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WSTEP

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 200B2QqPO I1G) jest jednym
z instrumentow realizacji Narodowych StrategicznyBtam Odniesienia 2007-2013
(NSROY. NSRO okréla krajowe ramy interwencji w ramach Europejskiggonduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Fundu&pptecznego (EFS) oraz
Funduszu Spéjrimi, a take zasady koordynacji poruzy polityka spéjnaci Unii
Europejskiej i wiaciwymi krajowymi politykami sektorowymi i regionaimi. NSRO
okresla rowniez mechanizmy koordynacji pogdzy programami wspoéffinansowanymi ze
srodkéw EFRR, EFS, Funduszu Spdjoioa tymi, ktére s wspétfinansowane w ramach
Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju®b® Wiejskich i Europejskiego
Funduszu Rybackiego, a tak Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz innymi
instrumentami finansowymi.

Zgodnie z systemem realizacji NSRO, ministerseiay do spraw rozwoju regionalnego
odpowiada za przygotowanie projektu PO IG, pginiolke koordynatora prac ministra
wiasciwego do spraw gospodarki, ministra $dimvego do spraw turystyki, ministra
wiasciwego do spraw nauki oraz ministra ¥davego do spraw informatyzacji.

PO IG, zarzdzany przez ministra wdaiwego do spraw rozwoju regionalnego ma
przyczynt sig do zwkkszenia spojrgi interwencji w ramach zakresu odpowiedziakio
ministrow wiaciwych do spraw gospodarki, nauki, turystyki i infatyzacji. Dz¢ki temu
powstanie mgliwos¢ dostosowania oferty sektora nauki do potrzeb mmizbarstw, co
przyczyni s¢ do zwkkszenia transferu nowoczesnych rozeh do gospodarki.
W efekcie uzyskanej synergii powstanie dodatkowypulm pozwalajcy przyspieszy
tempo wzrostu gospodarczego oraz stwérzgtabilne podstawy dlugotrwatej
konkurencyjnéci polskiej gospodarki.

Wszystkie osie priorytetowe PO IG maja celu wspieranie innowacyguod oraz dziala,
ktGre wspomagajinnowacyjnd¢. Przez innowacyjnii@ w PO IG rozumie si wdrazenie
nowasci do praktyki gospodarczej. Uszczegoétawdale definicje, przez innowagj rozumie
si¢ wprowadzenie do praktyki nowego lub zngmz ulepszonego rozwdania w odniesieniu
do produktu (towaru lub ustugi), procesu, markatimgb organizacfi Innowacyjnéé nie
ma charakteru obiektywnego, lecz relatywny, w osieieiu do konkretnego
przedstbiorstwa, ktére wdrajac u siebie innowaej staje s§ — w danym okresie —
przedstbiorstwvem innowacyjnym. Innowacyji® cechuje now& | stopier
rozprzestrzeniania (dyfuzji). Priorytetem w PO I&ihie wspieranie przede wszystkim tych
innowacji, ktore cechuj sie najwickszym stopniem rozprzestrzeniania, gdig maj
najwigksze znaczenie dla polskiej gospodarki jako &ajodla jej unowoczaienia,
poprawy jej konkurencyjri@i na rynku mg¢dzynarodowym i zdolriei do tworzenia miejsc
pracy opartych na wiedzy. W PO |G szczegdlny nazisktanie potzony na innowacyjn
procesow, marketingow i organizacyja, zwiazam z elektronicza gospodark oparty na
wiedzy, upatryic w niej najwekszy potencjat wzrostu gospodarczego i zd&dno
eksportowych. Jednoc@ge, wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu (JOBednostek

! Dokument ,Narodowe Strategiczne Ramy Odniesien20722013 wspierage wzrost gospodarczy
i zatrudnienie” zostat przgfy przez Rad Ministrow w dniu 29 listopada 2006 r.

% Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Intepig Innoatavion Data, wydanie trzecie z 2005 roku
wspélna publikacja OECD (Organisation for Econon@o-Operation and Developmnet) oraz Eurostat
(Statistical Office of the European Communities).
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naukowych uwarunkowane jest odpowiednim popytem steony innowacyjnych
przedstbiorstw na ich ustugi. Innowacyjgé o niskim stopniu rozprzestrzenianiadiie
promowana i wspierana w Regionalnych Programachr&@@pgych (RPO) i Programie
Operacyjnym Rozwoj Polski Wschodniej, 2007-2013 @®@WV). Program PO IG obejmuje
dziatania wspierage innowacyjnéé, oferupc wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu
oraz jednostek naukowych, pod warunkiem, na ich ustugi &lzie popyt ze strony
innowacyjnych przedsbiorstw.

W ramach PO IG przewiduje ¢simozliwosé wspierania take takich projektéw
innowacyjnych, ktére koncentrowasic beda na zmianach modeli produkcji lub
konsumpcji, a tym samym przyczynsic bezpdrednio lub pérednio do zmniejszenia
presji na poszczegblne komponertpdowiska (powietrze, wody, powierzchnia ziemi,
przyroda, krajobraz) oraz raodowisko widziane jako cadé. Bedzie to osigane poprzez
ograniczanie emisji, eliminowanie z obiegu gospodago substancji szczegdlnie
szkodliwych dlasrodowiska i zdrowia ludzkiego, ograniczaniesdoodpadow trudnych do
recyklingu, odzysku i unieszkodliwiania, zmniejseamapotrzebowanie na nieodnawialne
zasoby, a tate ograniczanie, a co najmniej racjonalizagyykorzystywania energii.
Dotyczy to take innowacyjnych technik ochroryodowiskasensu strictezapewniajcych
wyzsza skuteczné¢ redukcji oddziatywa na srodowisko, przy zmniejszonych kosztach
oraz naktadach materialowych i energetycznych.

PO IG sktada giz nastpujacych elementow:

- diagnozy wybranych obszaréw ghgych budowie i rozwojowi gospodarki opartej
na wiedzy,

- analizy SWOT,

- informacji na temat dotychczasowego wsparcia kragovi zagranicznego dla
sektora przedsbiorstw i sektora nauki, a ta& na rzecz budowy spotedcstwa
informacyjnego,

- strategii, okrélajacej cel gtébwny oraz cele ggtkowe PO |G, ktére zostan
osiagnicte w wyniku jego realizacji,

- opisu poszczegoélnych osi priorytetowych wskaeygh zakres interwencji
publicznej w ramach PO IG,

- opisu instytucjonalnego systemu wzhaia,

- tablic finansowych prezentgych podziat srodkbw na poszczegolne osie
priorytetowe i lata wdraania PO IG,

- zahcznikow.



1. DIAGNOZA WYBRANYCH OBSZAROW StU ZACYCH BUDOWIE | ROZW OJOWI

GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY

1.1 Charakterystyka sektora przedsibiorstw dziatajacych w Polscé

1. W Polsce na koniec 2005 r. zarejestrowanych bytlaado3,6 min podmiotéw
gospodarczych z czego 96,2% stanowily przegsiorstwa zaliczone do sektora
prywatneg8. Najwickszz grum wsréd zarejestrowanych przegsiorstw g
mikroprzedstbiorstwa, ktore stanowity okoto 95,1% wszystkich dpootéw
gospodarczych. Udziat firm matych wynosit 4,0%ednich 0,8%, natomiast firmy
duze stanowity okoto 0,1% wszystkich przegsorstw dziategcych w Polsce.
Szacuje s, ze spdrod zarejestrowanych przedsiorstw okoto 1,7 min faktycznie
prowadzi dziataln& gospodarcg

2. Mikroprzedstbiorstwa funkcjony w szczegoélngci w  rzemidgle, handlu,
przetworstwie przemystowym, transporcie, budownietw obstudze nieruchondoi
i firm. Zatrudniah w sumie okoto 3,2-3,5 min o0s6b, co stanowi blisR6%
zatrudnionych w gospodarce (pragoie 2 osoby w przedddiorstwie).

3. W podziale wedlug formy organizacyjnej przetdédbrcow dominujca pozyck
zajmup firmy osoéb fizycznych, ktore stanoair6,8% ogotu przeddbiorstw. Drug
najbardziej populagn forma organizacyjn sa spotki cywilne (podmioty nie
posiadajce osobowgci prawnej), stanowce 7,7% podmiotow gospodarczych.
Spotki prawa handlowego, w tym gitéwnie spoiki z aigczon, odpowiedzialnécia,
stanowi 6,4% ogotu podmiotow gospodarczych. Pozostate yoonganizacyjne (np.
spotdzielnie, stowarzyszenia czy fundacje) wybierane przez przediorcow
w znacaco mniejszej liczbie przypadkow.

1.2 Sektor przedskbiorstw w Polsce na tle sektora przedgbiorstw w UE

Akcesja do Unii Europejskiej (UE) dziesiu nowych krajow spowodowata wzrost
liczby przedsibiorstw w UE 0 24%. Przed rozszerzeniem w 2001 krajach UE-15
dziatalng¢ gospodarcz prowadzito okoto 18,7 min przedsbiorstw. W krajach
UE-10 funkcjonowato wéwczas okoto 6 min przetsbrstw, w tym na Polsk
przypadato okoto 3,4 min. Oznacza t® przedsibiorstwa prowadge dziatalné¢

3 Zrédlem danych statystycznych, o ile nie zaznacziowmzej, jest Gtéwny Urgl Statystyczny (GUS).
Prezentowane prognozy, o ile nie zaznaczono inazesjaty opracowane w Instytucie Badsad Gospodark

Rynkowy (IBnGR). Dane statystyczne zaprezentowane w rsry@) rozdziale zostarzaktualizowane przed
przyjeciem ostatecznej wersji PO IG.

4 Zgodnie z art. 2 zatznika | doRozporzdzenia Komisji (WEB64/2004 z 25 lutego 2004 r., zmieai@go
Rozporzdzenie Komisji (WE) nr 70/2001 w sprawie rozszeez@yo zakresu o wsparcie na badania i rozwgj
(Dz. U. WE nr 63 z 2004 r.), wyoglinia sé nastpujace kategorie przedgiiorstw: srednie przedsbiorstwo
(przedsgbiorstwo, ktdre: zatrudnia mniej mi250 pracownikéw oraz jego roczny obrét nie przekea50
milionéw EUR lub calkowity bilans roczny nie przekza 43 milionow EUR); male przegsiorstwo
(przedsgbiorstwo, ktére: zatrudnia mniej mi50 pracownikdw oraz jego roczny obrot nie przeksadO
milionéw EUR lub catkowity bilans roczny nie przekza 10 milionéw EUR); mikroprzedbiorstwo
(przedstbiorstwo, ktére: zatrudnia mniejznil0 pracownikéw oraz jego roczny obrét nie przekea2 milionéw
EUR lub catkowity bilans roczny nie przekracza 2lioniéw EUR). Za due przedsibiorstwo uwaa sk
przedsgbiorstwo inne ni mikro, mate luksrednie, o ktérych mowa w ww. Rozpadzeniu.

® Krajowy rejestr urgdowych podmiotéw gospodarki narodowej REGON.

® W latach 2003-04 przedsiiorstwa prywatne generowaly okoto 79% produktujduego brutto (PKB) oraz
okoto 55% zatrudnienia w gospodarce.

8



gospodarcz w Polsce stanowiokoto 13,8% ogétu przeddiiorstw funkcjonujcych

w catej UE-25. W 2003 r. zatrudnieni w polskim sektorze przebisirstw stanowili

okoto 7,0% ogétu zatrudnionych w sektorze przgulsrstw dziatagcych w UE-25.
Nalezy jednak podkrdi¢, iz w zwiazku z pogorszeniemessytuacji na polskim rynku
pracy w latach 2001-2004, udziat ten prawdopodobmiaiejszyt s;.

5. Przedstbiorstwa dziatajce w UE-15 oraz w krajach UE-10 wytworzyty w 20Q1 r
wartas¢ dodam w wysokaci 4,5 mld EUR. Na sektor przedbiorstw w Polsce
przypadto okoto 3,2% waroi dodanej. Poréwnag¢ ten wskanik ze wskanikami
prezentowanymi Wiej, zauway¢ mazna, ze jest on niemal trzykrotnie z8zy niz dla
liczby podmiotow i dwukrotnie giszy niz dla zatrudnieniaSwiadczy to o znacznie

nizszej produktywnéci i dwuzym dystansie technologicznym, jaki dzieli
przedstbiorstwa prowadxe dziatlalné¢ w Polsce od funkcjonagych
w UE-15.

1.3 Innowacyjnosé¢ przedsibiorstw dziatajacych w Polsce

Innowacyjné¢® sektora przedsbiorstw przemystowych w Polsce pozostaje nadal
stosunkowo niska, co wyza sk jednym z najniszych wskanikéw innowacyjnéci®

" Ze wzgkdu na koniecznié zachowania poréwnywalsai danych, w niniejszym rozdziale wykorzystano dane
Eurostatu dla roku 2001. Dotycpne wyhcznie tzw. przedsbiorstw aktywnych, tj. takich, ktére rzeczyiwie
prowadz dzialalng¢ gospodarcz Dane te, ze wzglldw metodologicznych, #hia sie od publikowanych
przez Gléwny Urzd Statystyczny, wykorzystywanych w pozostatych mathch niniejszego opracowania.

8  Zgodnie zOslo Manuaj (por. przypis 2) przez innowacjrozumie s wprowadzenie do praktyki

w przedstbiorstwie nowego lub znagzo ulepszonego rozwiania w odniesieniu do produktu (towaru lub
ustugi), procesu, marketingu lub organizacji. Istiminowacji jest wdrgenie nowdci do praktyki. Wdraenie
nowego produktu (towaru lub ustugi) polega na zamf@niu go na rynku. Wdéenie nowego procesu, howych
metod marketingowych lub nowej organizacji polega ioch zastosowaniu w bigcym funkcjonowaniu
przedsgbiorstwa.

 Innowacja produktowa oznacza wprowadzenie nakymeez dane przedsiiorstwo nowego towaru lub
ustugi, lub znacxe ulepszenie oferowanych uprzednio towardéw lukbugisiv odniesieniu do ich
charakterystyk lub przeznaczenia. Ulepszenie zenodotyczy charakterystyk technicznych,
komponentéw, materialtdw, wbudowanego oprogramowarbardziej przyjaznej obstugi przez
uzytkownika oraz innych cech funkcjonalnych.

» Innowacja procesowa oznacza wprowadzenie do ykiakt przedsibiorstwie nowych, lub znageo
ulepszonych, metod produkcji lub dostaw.

» Innowacja marketingowa oznacza zastosowanie nowetody marketingowej obejnugej znaczce
zmiany w wyghdzie produktu, jego opakowaniu, pozycjonowaniu, npooji, polityce cenowej lub
modelu biznesowym, wynikagej z nowej strategii marketingowej przegigorstwa.

* Innowacja organizacyjna oznacza zastosowanie zedsébiorstwie nowej metody organizacji jego
dziatalnGci biznesowej, nowej organizacji miejsc pracy lubwej organizacji relacji zewgtrznych.

Innowacyjne rozwizanie (produkt, proces, marketing lub organizanjaje by wynikiem witasnej dziatalnii
badawczo-rozwojowej przedbiorstwa, wspotpracy z innymi przedsiorstwami i instytucjami lub me by
wynikiem zakupu wiedzy w postaci niematerialnej tépay, licencje, oprogramowanie, know-how, ustugi
o charakterze technicznym, marketingowym, orgamyiraen, szkoleniowym itp.) lub materialnej (maszyny
i urzadzenia o podwgszonych parametrach).

° Przedsibiorstwem innowacyjnym jest takie przegsibrstwo, w ktérym w przyjtym okresie obserwaciji (np.
w ostatnich trzech latach) dokonano innowaciji, icaydrowadzono pewnnowas¢ do praktyki w odniesieniu do
produktu (towaru lub ustugi), procesu, marketingh lorganizacji. Zgodnie z powszy definicja, nie jest
przedsgbiorstwem innowacyjnym takie przedsiorstwo, ktére dysponuje pewnwysoky technologi

i sprzedajeq innym przedsibiorstwom, ale nie rozwija jej.

Wskaznik innowacyjndci okresla udziat w badanej populacji przegsiorstw przemystowych tych
przedsgbiorstw, ktére w okresie 3-letnim wprowadzity innagye.



w UE™. W 2004 r. udziat przedsdiorstw, ktére prowadzity dziatalsé innowacyjm
zmniejszyt s¢ 0 0,3 pp. w poréwnaniu do 39,3% w 2003 r. Dodatixoabserwujemy
réwniez nizszy catkowity udziat przedsbiorstw innowacyjnych® w sektorze
prywatnym (38,7% w 2004 r.) hiw sektorze publicznym (47,6% w tym samym
roku). Natomiast udziat przedbiorstw stosuyjcych innowacje w procesach
produkcyjnych wyniést 189 i byt zblizony do odnotowanego na Stowacji (17%), ale
bardzo niski w poréwnaniu déredniej dla UE-15 wynoszej 51%. Taka struktura
wynika gtéwnie ze ztej sytuacji finansowej polskigizedstbiorstw oraz zbyt matego
zainteresowania prowadzeniem dzialdtmdadawczo-rozwojowej, charakteryzcg)

sie¢ duzym ryzykiem niepowodzenia.

Wykres 1.3.1 Wskaniki innowacyjnosci oraz ich dynamika w wybranych krajach.

WizkaZnik innowacyinogci 2005

+ TR

-6.0 -4.0 -30 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 40 50 6.0

Srednia stopa wzrostu Sl

Na rysunku zakrdone zostaty cztery grupy krajow — gorna: krajebaafliziej innowacyjne,
srodkowa: kraje o przeginym poziomie innowacyjnei, dolna prawa: kraje nadrahiag

braki innowacyjnéci, dolna lewa: kraje, ktérych dystans w stosunkwu mhjlepszych
powieksza st.

Zrédto: European Innovation Scoreboard 2005. Compara#tadysis of Innovation Performance, European
Commission, Luxembourg 2005.

7. Analizujagc wydatki przedsbiorstw przemystowych na dziataléto innowacyjm
w latach 2000-2004, wyfaie wida wahania w wielkéci naktadéw, wyraonych
zarowno w kategoriach nominalnych, jak i w odnieaiedo PKB. W 2000 r. stosunek
wydatkbw na dzialalrig innowacyjra przedsgbiorstw przemystowych do PKB
wynosit okoto 1,7%, podczas gdy w roku rgstym spadt do nieco povsgj 1,5%.
W nastpnych dwoch latach dynamika wydatkéw na dziat&neanowacyjr ulegta

10 Wskanik dla Polski wynosi 0,23, podczas géhednia dla UE-25 to 0,42; Polska znajdujersa 21. miejscu
w UE pod wzgtdem wielkadci tego wskanika. European Innovation Scoreboard 2005. Comparativalysis
of Innovation Performancd=uropean Commission, Luxembourg 2005.

Y por. przypis 7.

12 bane dotycz podmiotéw gospodarczych w sekcjach C, D i E wedhagdskiej Klasyfikacji Dziatalnéci,
w ktoérych liczba pracagych przekracza 49 oso6b. Jest to zbior&@w&téra w 2004 r. obejmowatadznie 8021
przedsgbiorstw, z ktérych 87,7% natato do sektora prywatnegdNduka i Technika w 2004, 15 77).
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poprawie i wyniosta odpowiednio 1,8% oraz 2,1%. Mimndnotowanego wzrostu
wydatkéw na dziatalni@ innowacyjm, naktady te nadal pozosiagtosunkowo niskie.

8. W strukturze nakladéw na dziatakgoinnowacyjm wedtugzrodet ich finansowania
(por. tabela 1.3.1.) dominuje i e udziat srodkéw wiasnych przedsdiorstw.
Jednak wzrost tego wskaika jest wyranie zwihzany ze spadkiem wad nakltadow
ze zrodel pozostatych, co wskazuje prawdopodobnie naiamm sposobu
kwalifikowania srodkéw. Na uwag zastuguje fakt uwzgtinienia srodkow
pochodacych z funduszy kapitatu podwszonego ryzykaventure capitgl

Tabela 1.3.1  Struktura nakladow na dziatalné¢ innowacyjna w przedsibiorstwach
przemystowych wgzrodet finansowania w latach 2001-2004.

Rok |Srodki | Kredyty |Srodki Srodki Srodki Pozostate
wiasne | bankowe|pozyskane 7 otrzymane|pochodzce

zagranicy Z budzetu|z funduszy|

(w formie | panstwa |v.c.

bezzwrotnej)
2001 71,9% 17, 7% 2,7% 1,5% brak danych6,2%
2002 65,4% 22,4% 0,7% 1,0% brak danychl10,5%
2003 66,8% 13,7% 1,0% 0,7% 0,1% 17,7
2004 78,9% 15,6% 1,1% 1,1% 0,0% 3,3%

Zrodto: Nauka i Technika w 2001 r., 2002 r., 2003 r., 200&US, Warszawa

9. Struktura nakladéw na dziatalito innowacyjrm w 2004 r. wskazujeze postp
technologiczny dokonywatsigtéwnie poprzez unowocgaenie parku maszynowego
— niespetna 60% o0go6lu inwestycji stanowity nakladya zakup maszyn
I urzadzer. Natomiast znacznie mniejszyznw krajach rozwingtych byt udziat
srodkéw wydatkowanych na prace B+R, stanmaijedno z najistotniejszycirodet
innowacji — wyniést on zaledwie 7,5%. Podobnie, zakup gotowych technologii
w postaci dokumentacji i praw, przegsbrstwa przeznaczaty jedynie okoto 3%.
Taka struktura nakladdéw oznaczze dziatalné¢ innowacyjna w Polsce polega
gidwnie na nabywaniu tzw. technologii materialnep, jest racjonalne w sytuacji
konieczndci zmniejszania luki technologiczne.

10. W Polsce innowacyjrig*® przedsibiorstw w sektorze ustug ulegta w ostatnich latach
znaczcej poprawie. Wzrosta ona z poziomu 16% latach 1997-1999 do 22%
w latach 2001-2003. Tak znacy wzrost wskanika innowacyjnéci w sektorze ustug
spowodowany zostat w znacznym stopniu czynnikienogeogicznym, tj. wejciem
do zbiorowdci badanych przedsiorstw dzialu ,Nauka” (poziom innowacyjsc
74,9%) oraz znacznym wzrostem poziomu innowadgngrzedstbiorstw sekcji
.Posrednictwo finansowe” (z 23% w latach 1997-1999 d6,8% w latach
2001-2003). Dla poréwnania udziat przetéorstw innowacyjnych w sektorze ustug
w okresie 1998-2000 wynosit w UE 15 — 36%, a w pasgllnych pastwach byt
bardzo zranicowany i przyktadowo w Niemczech i Portugalii vogit 49%, a we
Wioszech i Hiszpanii odpowiednio 24% i 23%.

13 |iczba przedsbiorstw innowacyjnych, tzn. ktére w badanym okresjgowadzity przynajmniej jeden nowy
lub ulepszony produkt i/lub proces jako % ogétugnigebiorstw.

14 Wszystkie dane statystyczne pochpdz opracowania GUS Bziatalngi¢ innowacyjna  przedsbiorstw
w sektorze ustug w latach 2001-20@8arszawa, 2005 .
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11.

12.

Tabela 1.3.2

Kluczowym elementem decydigiym o innowacyjnéci gospodarki jest jej zdoldé
do wprowadzania i komercjalizacji nowych technoloddo oceny tej zdolngi
stosuje si wskaniki udzialu eksportu i importu wyrobow wysokiej cteniki
w eksporcie i imporcie ogétem. W Polsce od ptikz 1990r. udziat wyrobow
wysokiej techniki utrzymuje sina poziomie okoto 2-3% (w 2004 r. wynidst on
zaledwie 2,3%). Dla poréwnania, w tym samym okraesi&rajach UE-15, Japonii
i Stanach Zjednoczonych poziom ten systematyczneastat i w 2000 r.
w przodujcej pod tym wzgidem Irlandii wyniést 40%, a w Stanach Zjednoczonych
i Japonii odpowiednio: 30% i 27%. Wedtug analizgpmwadzonych przez OECD,
Polska nalgy do krajow o najwikszej wzgédnej przewadze w sektoractrednio-
niskiej i niskiej techniki i zarazem o napkiszym wzgédnym braku przewagi
w sektorach wysokiej isrednio-wysokiej technikf. Bilans platniczy Polski
w dziedzinie techniki jest dla Polski od wielu lgemny. Dotyczy to zaréwno praw
wlasndci przemystowej, ustug w zakresie B+R, az@akistug technicznych.

Udziat produktow nowych i zmodernizowanych w produksprzedanej ogétem
odzwierciedla take zdolnd¢ wdrazeniowa polskich przedsbiorstw. W tabeli 1.3.2.
przedstawione zostaly udzialy produktéw nowyctzistotnie zmodernizowanych
w produkcji sprzedanej ogétem. W analizowanym okresie mana zauway¢
wyraznej tendencji wzrostu dolz spadku udzialu nowych produktow, zaréwno
w przemyle ogoétem, jaki i w sekcji przetwoérstwo przemystowediug PKD).
Najwyzsze udzialy produktéw nowych i zmodernizowanych pvzeday ogoétem
w 2003 r. odnotowano w produkcji pozostatego eprzransportowego (64,2%),
produkcji sprztu i urzdzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych
(61,3%) oraz produkcji maszyn biurowych i komputer®9,4%). Pozwala to uzta
wymienione gajzie za jedne z najnowoczeejszych w polskiej gospodarce.

Udziat produkcji sprzedanej wyrobéw owych i zmodernizowanych
w produkcji sprzedanej wyrobow w przemyle w latach 2000-2004 (w %).

2001 2002 2003 2004

Wyszczegolnienie Wyroby, ktorych produkcj ¢ uruchomiono w latach

1999-2001

2000-2002

2001-200

3

2002-20

04

Ogotem przemyst

18,0

16,7

20,7

19,2

20,8

19,1

23,8

21,8

13.

W tym przetworstwo
przemystowe

Zrédio: Rocznik Statystyczny RP, GUS, Warszawa 2003, 220d5

Istotnymi miernikami efektéw dziataldoi innowacyjnej § wskaniki z zakresu
statystyki patentow, dotygeze liczby wynalazkéw zgtoszonych do opatentowania
i liczby uzyskanych patentéw. Liczba wynalazkow asglonych w Urzdzie
Patentowym RP (UP RP) do ochrony patentowej pragarcow krajowych
utrzymywata s w ostatnich latach na bardzo niskim poziomie -wieée ponad 2 tys.
rocznie®. Ponadto, w 2004 r. na ogétem 7740 wynalazkéwszgoych do ochrony
w UP RP, 69,2% stanowity wynalazki zgtoszone prgnalazcéw zagranicznych, co

!> Nauka i Technika w 2003 r.- Informacje i opracowmsiatystyczne GUSVarszawa 2005 r.

18\W 2004 r. zgtoszono 2381 wynalazkéw.
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14.

15.

jest zjawiskiem analogicznym do sytuacji w krajdetwropy Zachodniej. Natomiast
wartags¢ wspotczynnika wynalazczoi, czyli wynalazkow zgtoszonych przez
rezydentow na 10 tys. ludém, w Polsce w 1998 r. byla ponad czterokrotnizsra
niz srednia w EU-15 wynosiza 2,6 oraz ponad dzieyiokrotnie nisza nk srednia
wartas¢ tego wskanika dla krajow OECD, wynogza 6,0. W 2004 r. w Polsce
udzielono 1794 patenty (w przeliczeniu na 1 mimiédi — 46,9).

Liczba patentéw polskich twércow udzielonych zangga w 2002 r. wyniosta 142,
w tym 10 patentow przyznanych zostato przez Eusikpdyrzad Patentowy (EPO,
European Patent Offige Polska ma bardzo niski wskak liczby wynalazkéw
zgtoszonych do ochrony w USA oraz uzyskanych tatergéw (odpowiednio 123
i11 w 2002 r.).

Poziom innowacyjn&ci gospodarki dobrze odzwierciedla udziat importu
i eksportu wysokiej techniki (na podstawie listyietizinowej OECD z 1995r.)
w imporcie i eksporcie ogotem (Tabela 1.3.3).

Tabela 1.3.3. Udziatl importu i eksportu wyrobow wyekiej techniki w imporcie
i eksporcie ogotem w latach 2001-2004.

Import | Eksport
w %
2001 11,4 2,7
2002 10,1 2,2
2003 9,5 2,6
2004 9,2 2,3

Zrodto: GUS: Nauka i Technika w 2001 r., 2002 r., 2002004 r., Warszawa.

16.

1.4

17.

18.

Udziat eksportu wyrobow wysokiej techniki w obrdtadandlu zagranicznego
utrzymuje s¢ od pocatku lat 90. w zasadzie na niezmienionym, niskimipoze, i
tak w 2004 r. udziat eksportu tych wyrobow wyniésR,3%. Natomiast dla UE
analogiczne wartei wynosity dla eksportu — 17,8 % (2003 r.), wzaggt w dekadzie
lat 90. o okoto 10 punktéw procentowych.

Wyniki finansowe sektora przedsgbiorstw w Polsce

Diagnoza sytuacji finansowe] przeg¢siorstw w Polsce zostata dokonana w oparciu
0 trzy elementy: analiz przychodéw z caloksztattu dziatakod wynikdw
finansowych oraz rentowsoi obrotu”.

Analiza wielkaci przychoddw z caloksztattu dziatakwd przedstbiorstw wskazuje,
iz po prawie 10% wzrzie przychodow przedgbiorstw w 2001 r. w kolejnym roku
zanotowano spadek wynikaly z chwilowego ostabienia koniunktury gospodarczej
W kolejnych latach, w wyniku stopniowej poprawy &tji w gospodarce,
skutkupcej zwkkszonym popytem na towary i ustugi, odnotowywanamgwny
wzrost przychoddéw o ponad 14% w 2003 r. oraz o alei3% w 2004 r. (por. wykres
1.4.1).

" Dane nie obejmyj bankdéw, instytucji ubezpieczeniowych, doméw i bimraklerskich, towarzystw
inwestycyjnych i emerytalnych, narodowych fundusimywestycyjnych, szkét wiszych, samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, instytu&jiltury posiadajcych osobow& prawry i gospodarstw
indywidualnych w rolnictwie.
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Wykres 1.4.1 Przychody z catoksztattu dziatalrézi przedsibiorstw w Polsce w latach 2000-

19.

2004 (mld PLN, ceny bigace).

1,40 1,26
1,08

1,20 0,95 0,97 0,96
1,00
0,80
0,60 -
0,40
0,20
0,00

2000 2001 2002 2003 2004

Zrodto: Roczniki Statystyczne GUS, Warszawa 2000, 2001220003, 2004.

Ozywienie w polskiej gospodarce w 2003 r. spowodowateniez poprave wynikow
finansowych przedsbiorstw. Wynik finansowy brutto zwkszyt st ponad
pieciokrotnie w stosunku do 2002 r. (przy zkszeniu przychoddw przedbiorstw
0 14,15% z 1 229 mid PLN do 1 403 mid PLN)s$ za stosunku do 2001 r.
czterokrotnie, natomiast poprawa wyniku netto wgfao30 mld PLN. Zwgkowa
tendencja wynikéw finansowych utrzymata sakze w 2004 r., kiedy to wynik brutto
wzrést do kwoty 89,22 mid PLN, a wynik netto do 72,mld PLN (por. wykres
1.4.2).

Wykres 1.4.2 Wyniki finansowe przedsibiorstw w Polsce w latach 2000-2004 (mid PLN,

20.

ceny biezagce).

75,4
80 07
60 | OBrutto M Netto ’
39,2

40 18,4

: 8,0
20 84 6.4 7.5 %

0 = == (— ‘

-20 26 |0

2000 2001 2002 2003 2004

Zrédto: Roczniki Statystyczne GUS.

Znaczca poprawa wynikéw finansowych w latach 2003 - 20€§gbwodowata
widoczny wzrost rentowrici (por. tabela 1.4.1). Po dwoch @ latach
(2001 - 2002), w ktorych rentowfid netto byta ujemna, w 2003 r. wskek ten
przyjat wartas¢ dodatna. W 2004 r. wskaniki rentowndci ulegty dalszej poprawie:
rentownd¢ brutto wyniosta 5,6%, a rentow§tonetto — 4,5%. Mimoze korzystna
sytuacja finansowa w latach 2003 - 2004 pozwolitezegdsgbiorcom na
zakumulowanie znacznyckrodkow finansowych, to jednak poziom inwestycji
przedsibiorstw wzrést jedynie nieznacznfe

18 Por. rozdz. 1.5nwestycje w sektorze przegsiprstw.
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Tabela 1.4.1  Wskaniki rentownosci obrotu brutto i netto sektora przedsebiorstw

w Polsce w latach 2000-2004 (w %).

2000| 2001| 2002| 2003| 2004
\Wskaznik rentownosci obrotu brutto 1,92 0,66 0,76 2,79 6,00
\Wskaznik rentownosci obrotu netto 0,65 -0,26 0,20 1,66 4.82

Zrodto: Roczniki Statystyczne GUS, Warszawa 2000, 2001222003, 2004.
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21.

Inwestycje w sektorze przedsibiorstw

W 2000 r. inwestycje w sektorze przegdsorstw osagnety rekordowy poziom
(por. wykres 1.5.1). W kolejnych latach (2001 — 2Dfaktady inwestycyjne zagy
spadé, co jak ju wspomniano, bylo spowodowane ostabieniem koniugktu
gospodarczej. Negatywne efekty pogargzgj sk koniunktury zostaty dodatkowo
wzmocnione restrykcym polityka monetara i nizszym naptywem bezpgoednich
inwestycji zagranicznych (BlZ). Poprawa kondycjioakmicznej przedsbiorstw

w 2003 r. i 2004 r. pozwolita na przetamanie spadiaendencji i wzrost naktadow
inwestycyjnych w poréwnaniu do 2002 r. Nafejednak podkrdi¢, iz poziom
inwestycji w 2003 r., pomimo wzrostu w stosunku 202 r. o 0,8%, byt wyranie
nizszy niz w latach 2000 - 2001 (spadek o 9,6% w porownawil?@01 r. i 0 21%
w poréwnaniu do 2000 r.). Pierwsze oznaki niewigliioprawy dynamiki inwestycji
pojawity sk juz w 2004 r. — nakfady brutto n@odki trwate wzrosty realnie o 5,1%
(w poréwnaniu z 2003 r.). Wedtug wphych danych, ten nieznaczny wzrost utrzymat
sig takze w 2005 r. Brak pewnoi co do rozwoju sytuacji gospodarczej oraz
wystepowanie barier dziataldoi gospodarczej skutkuje powolnym wzrostem
inwestycji, nieproporcjonalnym do mlowosci wynikajacych z poprawy koniunktury
na rynkach krajowym i mdzynarodowym.

Wykres 1.5.1 Naktady inwestycyjne w sektorze przesigbiorstw w Polsce w latach 2000-2004

22.

(w mid PLN, ceny biezace).

140
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Zrodto: Roczniki Statystyczne GUS, Warszawa 2000, 2001222003, 2004.

Istotny udziat w naktadach inwestycyjnych sektoraepse¢biorstw ma sektor matych
i srednich przedsgbiorstw (MSP). W 2000 r. okoto 50% nakiadéw inwesipych
przedsgbiorstw sektora prywatnego ogotem pochodzito z @ekiMSP. Udziat ten
zmniejszyt s¢ wyraznie w latach 2001-2002. W 2002 r. na sektor MSB/gadto
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43,8% ogo6tu naktadéw w przedbiorstwach®, w 2003 r. udziat ten ponownie wzrdst
do 45,5%".

23. Stopier zwzycia srodkow trwatych w gospodarce wynosi ponad 50%. \&epngle
stopier zuzycia maszyn, urdzen technicznych i nakzlzi w roku 2004 r. ksztattowat
si¢ na poziomie 60%.

24. Jedn z przyczyn zmniejszenia naktadow inwestycyjnycheplis¢biorstw w latach
2001-2002 byto mniejsze mniw 2000 r. zainteresowanie zagranicznych inwestoréw
polska gospodark, co ilustruje tabela 1.5.1. Naptyw BIZ w Polsce latach
2000-2003 zmniejszyt sio ponad 60% (w PLN). W 2004 r. BIZ ponownieagskty
poziom powyej 10 mld USD, natomiast w 2005 r., w poréwnaniu rd&gu 2004
dynamika naptywu BIZ zmalata o okoto 40% (do 7,72l tdSD). Na spadek waroi
inwestycji w 2005 r. wptyw miaty m. in. transakcpolegajce na odkupieniu od
nierezydentow udziatéw polskich przeglsibrstw przez spétki krajowe.

Tabela 1.5.1 Zagraniczne inwestycje bezpeednie w Polsce w latach 2000-2004.

2000 2001 2002 2003 2004 2005
BIZ (w min USD) 9 343 5714 4131 4 589 12 873 7724
BIZ (w min PLN) 41 050 23 340 16 821 17 84p 46 534 25076

Zrédto: Narodowy Bank Polski, Bilans ptatniczy — dane ragAVarszawa

25. Stymulowanie naptywu BIZ do obszaréw innowacyjnyaharakteryzujcych sé
duzym potencjalem rozwojowym i eksportowym jest jednymnajwaniejszych
wyzwan prowadzonej polityki gospodarczej oraz jednym zjwaaniejszych
czynnikdw wptywagcych na podnoszenie konkurencyjoiosektora przedsbiorstw.
W rankingu najbardziej innowacyjnych przegsorstw w Polsce w 2005 r. na 100
najbardziej innowacyjnych firm 18 przeesiorstw (a wegc 18%) to inwestorzy
zagraniczni dziatacy w Polsce. Jednocgge, udziat wyrobow nowych
i zmodernizowanych przedsiorstw zagranicznych w produkcji sprzedanej paghki
przemystu wynosi ponad 20% i charakteryzuje tendencj wzrostova. Gtownym
inwestorem w Polsceasfirmy z krajow UE. Wart& naktadow inwestycyjnych
poniesionych przez inwestorow zarejestrowanych wjakh kdacych ,starymi”
cztonkami UE w 2005 r. stanowita 85,1% badanegoywap BIZ do Polski, a ich
taczna warté¢ wyniosta 75,7 mld euro. Najacej zainwestowaty w Polsce Holandia
— 16,4 mld euro, Niemcy — 12,3 mld euro oraz Franr€j9,6 mid euro, caéznie
stanowito 38,4 mid euro (50,7% ogdlnej wadioBIZ w Polsce). Na uwagzastuguje
rowniez wysoka, ché stabmca, pozycja USA, ktdre mimo znacznego oddalenia
geozglraficznego zainwestowaty w Polsce 5,6 mld earvic 7,4% ogollnej warkei
BIZ<

26. W latach 2000-2003 nagtowat systematyczny wzrost udziatu zagranicznych fi
w naktadach inwestycyjnych ogotem w przeiey jak i w przetworstwie
przemystowym. Dowodzi to, zi zagraniczne firmy rozszerazajzakres i skal
prowadzonej w Polsce dziatakod gospodarczej. Zainteresowanie palgjospodark

19 Raport o stanie sektora malychsiednich przedsbiorstw w Polsce w latach 2002-2Q0Blinisterstwo
Gospodarki i Pracy — Polska Agencja Rozwoju Prizbiterczaci , Warszawa 2004.

2 Raport o stanie sektora MSP w Polsce w latach 20034 MG, Warszawa 2005.
2L projektZatazer do Strategii Promociji Gospodarki Polskiej 2007-8plstopad 2006 r.
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ze strony kapitatu zagranicznego (zaréwno koncernékvi MSP) wynika gtownie ze
wzgledu na tari, wysoko wykwalifikowarn site robocz, nisky stawlke CIT oraz

dostpnas¢ terenéw pod

inwestycje i

koszt

ziemi.

Ponad 50%weistyciji

zagranicznych stanowinwestycje od podstaw typgreenfield W 2004 r. udziat ten
nieco spadt. Struktura naktadow inwestycyjnych,yw tdokonywanych przez spéiki
z udziatem kapitatu zagranicznego, przedstawiomssata w tabeli 1.6.2.

Tabela 1.5.2 Naktady inwestycyjne w Polsce, w tymdokonywane przez spoiki
Z udzialem kapitatu zagranicznego w latach 2000-2@qw min PLN).

Wyszczegolnienie 2000 2001 2002 20038 2004

Naktady inwestycyjne ogétem 133160,2 121 362,9 109 265,9 110859,8 120 467,0

Udzial naktadéw inwestycyjnych

spotek z kapitatem zagranicznym 39,6 39,3 40,0 41,3 38,7

w naktadach ogo6tem (%)

Nakiady inwestycyjne 37707 358885 346216 37387, 419110

w przemysle

Udzial naktadéw inwestycyjnych

spoétek z kapitatem zagranicznym 49,1 47,2 54,1 56,2 51,2

w naktadach w przenie (%)

Nakfady inwestycyjne

w przetworstwie 26522, 232352 23068, 260415 302270

przemystowym

Udzial naktadéw inwestycyjnych

spotek z kapitatem zagranicznym 67.1 67.8 73.7 752 66.0

w nakfadach w przetworstwie

przemystowym (%)

Liczba inwestujacych spotek 8 475 8 230 8 251 9 164 9 540

Z kapitalem zagranicznym

Zrédio: Roczniki Statystyczne, Dzialaléb gospodarcza spotek z udzialem kapitatu zagrangzn&US,
Warszawa 2001, 2002, 2003, 2004, 2005.

27. W ostatnich latach obserwujes sivyrazny wzrost liczby przyjazdow cudzoziemcow
i turystow zagranicznych do Polski, co réwniprzektada s na wzrost wptywdw
dewizowych z turystyki. W 2005 roku StraGraniczna zanotowata 64,6 min
przyjazdéw cudzoziemcéw (o 4,3%qeej niz w 2004 r.), w tym, wedtug oszacoiva

Instytutu  Turystyki,

15,2 min

przyjazdow

turystow wzrost

0 6,4%).
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Wykres 1.5.2. Przyjazdy cudzoziemcow i turystow d@olski w latach 1995-2005 (w tys.).
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Zrédio: Instytut Turystyki w Warszawie, 2006 r.

28. Natomiast w 2005 rokw¢zne przychody z tytutu przyjazdu cudzoziemcow \oghy
6 230 min USD, z czego 3,3 mld USD (tj. 53,5%) tetywy od turystéw, pozostata
za8 cze$¢ — od odwiedzacych jednodniowych. Powgze dane pokazujznaczny
potencjat rozwojowy tego sektora gospodarki. Jedmakniezlgdne jest
unowoczénienie produktow turystycznych celem zkszenia atrakcyjri@i Polski
pod wzgkdem turystycznym. Brak naktadow finansowych w tyakresie w diaszej
perspektywie mze negatywnie wptyat na przyjazdy turystow i cudzoziemcéw, a co
za tym idzie na wptywy z turystyki.

1.6 Handel zagraniczny

29. Od 2002 r. notowany jest szybki wzrost eksportuegdsebiorstw dziatajgcych
w Polsce (por. wykres 1.7.1). W 2004 r. wyekspogiywone towary o wartgi 272,1
mid PLN*2. W tym samym roku import aginat wartos¢ 325,6 mid PLN. Oznacza to,
ze deficyt w handlu zagranicznym wyniést 53,5 mldNPlwobec 56,2 mld PLN
w roku poprzednim. Pogwszy od 2001 r. zaobserwoiwanozna state zmniejszanie
sie ujemnego salda obrotow higych w handlu zagranicznym. Bylo to wynikiem
utrzymywania si dynamiki eksportu na poziomie wgzym od dynamiki importu.

Wykres 1.6.1 Dynamika eksportu i importu w latach2000-2004 (w %).

27,4

30
o5 23,5 22,8
20 19,0
15 | 13’4 12,3 12,0
10 A 6,2 8.8

5 |

0 L J 1 L J L] L]

2000 2001 2002 2003 2004
O Eksport W Import

Zr6dio: Roczniki Statystyczne GUS.

22 7Znacaca cz$¢ eksportu polskich przedsiiorstw przypada na firmy z udziatem kapitatu zaiganego —
w 2004 r. ich eksport wynidst ponad 62% catego ekisppolskich przedsbiorstw.
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30.

Pomimo stosunkowo dej globalnej wartéci eksportu, w Polsce utrzymuje: stiski
poziom eksportuper capita — zarobwno w porownaniu z krajami UE-15, jak
i z nowymi krajami cztonkowskimi (por. wykres 1.Y.2Przyczyn zjawiska nie jest
ostabianie s pozycji konkurencyjnej polskich przedsiorstw, lecz dynamicznie
rosmmca konsumpcja na rynku polskim, ktéra "wypycha" peks z obszaru
zainteresowania €xcCi przedsgbiorstw, gdy w ten sposob zmniejsaapne ryzyko
dziatalngci (szczegolnie firmy mate). Wzrostowi konsumpcpwarzyszy silna
ztotowka, ktora zmniejsza rentowdtosprzeday na eksport cgci przedsgbiorstw,
przede wszystkim firm matych oraz tych, ktorych mks nie wymaga importu.
Ponadto, dla firm matych koszty zygane z utrzymaniem ¢ina obcych rynkach -
w stosunku do relatywnie niewielkich przychodéwspezeday - 3 wysokie. Jeeli
wiec pojawia st mazliwos¢é koncentracji sprzedg na rynku polskim,
przedsgbiorstwa korzystajz niej.

Wykres 1.6.2 Wart&¢ eksportu w przeliczeniu na 1 mieszkaca w wybranych krajach Unii

Europejskiej, lata 2000-2003 (w USD).
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31.

32.

Zr6dio: Roczniki Statystyczne GUS.

Wsrdd gtownych przyczyn szybkiego wzrostu eksportumignic naley m. in.
ograniczenie kosztéw produkcji spowodowane restmykiach przedsgbiorstw
prowadacych dziatalné¢ gospodarcz w Polsce, unowocZeienie polskiej
gospodarki przedktadgie se¢ na wzrost konkurencyjsoi polskiej oferty towarowej
na rynkach zagranicznych oraz korzystne dla ekspmst i niekorzystne dla
importerow zmiany kursu walutowego, tj. ostabiers®tego wzgtdem gtownej
waluty rozliczeniowej polskiego handlu zagranicameggyli euro. Procesy te zostaty
wzmocnione zwlaszcza w 2003 r. i w pierwszej poowrD04 r., jednak pod koniec
2004 r. i w catym 2005 r. spadkowy trend kursu @dti w stosunku do euro zostat
zdecydowanie odwrocony.

Pomimo niekorzystnego dla polskiego eksportu kurkitego do euro, w 2005 r.
Polska nalgata do krajow o najszybszym wipode eksportu, prawie trzykrotnie
wyzszym ni eksportswiatowy, co przetayto sic na znaczny wzrost naszego udziatu
w swiatowym eksporcie (z 0,71% - 2003 r. do 0,86%0%80), za Polska przesuga

sig¢ na trzydziest pozycg wsrdd swiatowych eksporterow. Znaczenie eksportu

19



w gospodarce (mierzone udziatem eksportu w PKB)ostorz 21,4% w 2002 r. do
29,4% w 2005 r.

33. Stosunkowo diy udziat w sprzedgy na Jednolitym Rynku Europejskim (JRE)
i eksporcie przypada na sektor MSPW 2002 r. udziat tego sektora w eksporcie
og6tem wynosit 44,5%, a w imporcie 60,7%. W 2003vskanik ten pozostat na
prawie niezmienionym poziomie, wynasz odpowiednio w eksporcie 44,3%,
w imporcie 60,3%". Zwickszenie nowoczestci i otwartdici gospodarki nawiat
znajduje  potwierdzenie w  systematycznym wegre@ udzialu  rynkow
wysokorozwingtych w polskim eksporcie. Dynamiczny wzrost ekspailb krajow
wysoko rozwingtych (o 127%) znacznie wyprzedza wzrost importych trynkow
(o 58%). Eksport na rynki rozwite w latach 2000-2005 rdést w tempie
sredniorocznym o 2,2 pkt proc. szybciejznieksport ogotem, podczas gdy
sredniorocznie import z tego kierunku okazat gdynie o 0.8 pkt proc. szybszy od
przecktnej dla catego importu.

34. Najwickszym partnerem handlowym Polski, zarébwno pod wdmih udziatu
w eksporcie, jak i w imporcie, pozostapd pocatku transformacji systemowej
Niemcy. Poza Niemcami, gtdwnymi partnerami handlowyPolski g inne kraje
europejskie, w tym szczegolnie kraje Unii EuropgskKUE-15). W 2003 r. udziat
UE-15 w polskim eksporcie wynosit 68,8%, a w imperél,1%. Dane GUS dla 2004
r. pokazug, ze udziat Niemiec w polskim eksporcie zmniejszyg do 30,1% wobec
32,3% w 2003 r., co w znacznej mierze byto gastivem utrzymujcej st od kilku
lat dekoniunkturyzacji rynku niemieckiego, natomiadziat w imporcie nie zmienit
sig w stosunku do roku poprzedniego wyngs24,4%. Udziat UE-25 w polskim
eksporcie i imporcie w 2004 r. wynosit odpowiedd®,2% oraz 68,3%. Oznacza to
niewielki spadek w poréwnaniu z 2003 r. — od styaaio grudnia 2003 r. udziat ten
wynosit odpowiednio 80,8% i 69,2%.

Wykres 1.6.3 Struktura geograficzna polskiego eksptu (lewy panel) i importu (prawy
panel) w 2003 r.
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B Pozostale UE15  Olnne B Pozostate UE15 Olnne

Zr6dio: Rocznik statystyczny handlu zagranicznego, GUS stéawa 2004

35. W strukturze towarowej eksportu najbardziej zmaez grupy produktow to
samochody i agci samochodowe, meble, ¢giel, odzie, artykuty higieniczne,
zywnos¢. W imporcie do Polski domingj produkty takie jak ropa naftowa,
samochody i agci samochodowe, leki. W latach 2000-2003 nieznacamzrost

% Udziat ten jest diy na tle wartéci dla catego sektora, jednak znacznie mniejszywsikaznik udziatu MSP
w 0golnej liczbie przedsbiorstw.

% Dane na podstawiRaportu o stanie sektora matyckrédnich przedsbiorstw w Polsce w latach 2002-2003
MGIP — PARP, Warszawa 2004. Dane te obejnaljres do roku 2002. Przypuszézaazna,ze w latach 2003-

2004, w wyniku deprecjacji ziotego wedem euro i wynikajcego z tego wzrostu rentowdmd eksportu oraz

spadku rentownii importu, ujemne saldo sektora MSP w handlu z@geamym zmniejszyto si
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udziat produktow przetworzonych w polskim eksporcfsekcje 5-9 wedhug
klasyfikacji SITG). W 2000 r. wynosit on okoto 84,2%, a w 2003 r,185.

36. W okresie ostatnich 5 lat nie odnotowano zasadoltzgmian w strukturze
przedmiotowej (towarowej) obrotéw, jednak w przykad niektérych grup
towarowych zaistniaty zmiany godne odnotowaniatldgrzecgtnego tempa wzrostu
eksportu w ostatnich 5 latach odnotowano: relatewszybki (o 147,9%) wzrost
eksportu towaréw rolno-spgwczych i w efekcie wzrost ich udziatlu w eksporcie
z 8,4% w 2000 r. do 10% w 2005 r.; znacznie szylmgkprzecitnej, stgajacy okoto
140% wzrost skali eksportu wyrobow przemystu elaktaszynowego, co przyniosto
wzrost udziatu tej grupy w eksporcie ogotem z 35,d6640,6%; wyszy o 19 pkt
proc. od przeeinej dla eksportu ogdétem wskak wzrostu eksportu wyrobdéw
przemystu chemicznego, a zwlaszcza tworzyw sztudznwyrobdéw gumowych.

37. Polski handel charakteryzujecsiwoma przeciwstawnymi tendencjami: w obrotach
z rynkami rozwingtymi nastpuje systematyczny wzrost eksportu przy rownoczesne
poprawie stanu zréwnowania wymiany; w obrotach z krajami relatywnie s&bi
rozwinigtymi wystkpuje sytuacja odwrotna, tj. eksport jest niewspéhme niski
w poréwnaniu z importem, prowaglz do dynamicznego pagiiania s¢ deficytu
wymiany.

1.7 Zatrudnienie i wydajnos¢ pracy w sektorze przedsgibiorstw

38. W 2005 r. przedsbiorstwa w Polsce zatrudniaty okoto 4,8 min pracik®wzs.
Oznacza to,ze zatrudnienie w sektorze przegdsorstw bylo weksze od
odnotowanego w roku poprzednim o 1,9%. W latach rzegnich liczba
zatrudnionych w przedsdiorstwach zmniejszala ¢i Szacuje s, ze w 2002 r.
dzialapce w Polsce przedgiiorstwa zmniejszyly zatrudnienie o niemal 4,5%,
w 2003 r. o blisko 3%, a w 2004 r. o okoto 1%. Znyigpoziomu zatrudnienia
w sektorze MSP (wzrost o okoto 2% w 2004 r., nidkiee spadki w latach 2002-
2003) wskazuyj na znacznie wksze redukcje w sektorze dich przedsibiorstw niz
wsrod MSP, spowodowane trvaglym procesem restrukturyzacjizieh firm.

Wykres 1.7.1 Zatrudnienie w sektorze przedgbiorstw ogotem oraz w MSP w latach
2000-2004 (w tys. osoéb).
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% SITC — Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Han@taadard International Trade Classificatipn

% Bjuletyn Statystyczny GUS. Dane nie obejmnjikroprzedsibiorstw, w ktérych wedtug szacunkéw pracuje
3,2-3,5 min 0séb. Podana liczba obejmuje zarowradoidieli firm, jak i osoby zatrudnione.
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Zr6dto: Szacunki IBnGR na podstawie danych GUS i Polskigincji Rozwoju Przedsbiorczdici®’.

39. Obserwowany w latach 1998-2004 r. spadek zatrudniersektorze przedgiorstw
byt nastpstwem kilku czynnikow:

a) konieczndci obnizania kosztéw produkcji (w tym kosztow pracy),
wymuszonego poszukiwaniem rynkéw zbytu za grgnic

b) wysokich pozaptacowych kosztow pracy oraz niskikjstyczndci rynku
pracy, przyczyniaicymi sk do szukania oszednasci w zwolnieniach
pracownikow oraz skutkagymi tym, ze zatrudnianie nowych pracownikéw
wiaze st z dwym ryzykiem oraz znageym wzrostem kosztéw prowadzenia
dziatalngci;

c) op&nionego w czasie efektu transformacji systemowgpwedowanego
stosowaniem zapisbw umow zbiorowych, zobxaujacych nowych
wiascicieli prywatyzowanych przedgiiorstw pastwowych do utrzymywania
przez okrélony czas wyjciowego poziomu zatrudnieniaagdz przynajmniej
mniejszej redukciji liczby pracownikownwynikatoby to z czystego rachunku
ekonomicznego.

40. Niewielki wzrost zatrudnienia w sektorze przetigbrstw w 2005 r. spowodowany byt
poprava koniunktury w gospodarce, wzrostem popytu, a w Sedwencji
zwigkszonym zapotrzebowaniem nagsibbocz. Ten wzrost zatrudnienia raoa te
uzn& za przejaw poprawy oczekiwgorzedstbiorcow wobec mgiwosci rozwoju
dziatalnagci w nas¢gpnym okresie.

41. Zmniejszajce se¢ do 2004 r. zatrudnienie w pokeniu ze wzrostem produkcji
w sektorze przeddbiorstw skutkuje szybkim wzrostem wydafeo pracy. Na
wykresie 1.7.2. przedstawiono dynamik wydajngci pracy w sektorze
przedsibiorstw?® i w gospodarce ogétem w latach 1999-2003. Wigtkte pokazui,
ze w analizowanym okresie (za wijiem 2001 r.) wydajn@&@ pracy w sektorze
przedsgbiorstw rosta szybciej niw calej gospodarce (w sektorze przebmirstw
srednio 6,1% rocznie wobec 4,5% w gospodarce narefjow

Wykres 1.7.2 Dynamika wydajndci pracy w sektorze przedsibiorstw i w catej gospodarce
narodowej w latach 1999-2003 (ceny state).
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Zr6dio: Obliczenia IBNGR na podstawie danych GUS.

%" Dane przedstawione na wykresie obejmupzystkie przedsbiorstwa. Dla przedsbiorstw zatrudniajcych
powyzej 9 osb6bzrodiem danych jest Biuletyn Statystyczny GUS, nassindane dotyexe zatrudnienia
w mikroprzedsibiorstwach zostaly oszacowane przez IBnGR.

% Dla przedsibiorstw zatrudniajcych powyej 9 0séb.
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42. Wsrod przyczyn wplywajcych na tempo wzrostu wydagod pracy w dziatajcych
w Polsce przedsbiorstwach jako najwaniejszz wymienit nalezy konieczné¢ statego
utrzymywania lub poprawy pozycji konkurencyjnej wgtem przedsgbiorstw
z innych krajow. Wedlug przyonych szacunkéw, przetna wydajnéé pracy
w przedsgbiorstwach prowadgych dziatalné¢ gospodarcz w Polsce jest weai
0 okoto potowe nizsza ni w UE-15. W UE-25 jedynie w trzech jitwach battyckich
(Litwa, totwa, Estonia) poziom wydajici pracy jest niszy niz w Polscé’. Oznacza
to, ze gtdwra przewag konkurencyjm przedstbiorstw prowadacych dziatalnéé
w Polsce pozostaje stosunkowo niski poziom plamid¥eez jednak Polska stanowi
cze$¢ Jednolitego Rynku Europejskiego, co oznaczay caakres swobody przeptywu
towarow, ustug, kapitatu i sity roboczej, sytuatgaulegnie zmianie.

1.8 Otoczenie regulacyjne sektora przedsgbiorstw

43. System regulacyjny, dolacy istotnym czynnikiem wplywagym na sytuag
oraz maliwosci rozwojowe sektora przedbiorstw, charakteryzuje @iznaczia
niestabilngcia. Czste zmiany przepisOw prawnych, amgch z punktu widzenia
sektora przedsbiorstw (np. przepiséw podatkowych), przyczyaiaje do wzrostu
ryzyka zwhpzanego z prowadzeniem dziatadnbgospodarczej. Niestabild®systemu
regulacyjnego utrudnia przedbsiorstwom opracowywanie i realizowanie strategii
srednio- i dlugoterminowych oraz zgkisza koszty dziatalrsai.

44. W celu likwidacji barier zwjzanych z prowadzeniem dziatalico gospodarczej,
takich jak: przeregulowanie procesOw gospodarczyéprzyjazna przedsdiorcom
administracja, nieelastyczny rynek pracy i wysop@zaptacowe koszty zatrudnienia
konieczne g zmiany w otoczeniu instytucjonalno-prawnym.

45. Do najistotniejszych uregulowia prawnych dla funkcjonowania przeesiorstw
przyjetych w latach 2004-2005 néte

a) ustawa z dnia 2 lipca 2004a.swobodzie dziataldoi gospodarczéf, majca
na celu uproszczenie zasad tworzenia i funkcjoncaniam,

b) zmiana regulacji dotygzych podatku dochodowego od przetsgirstw (CIT)
— obnienie wysokéci podatku oraz wprowadzenie jednolitej stawki dla
przedsibiorcow kdacych ptatnikami CIT i PIT,

c) ustawa z dnia 8 pgaziernika 2004 ro zasadach finansowania natfkimapca
na celu ksztaltowanie aktywnej polityki naukowejaukowo-technicznej
I innowacyjnej pastwa oraz lepsze dostosowanie prowadzonej dzidllno
naukowej do potrzeb gospodarki,

d) ustawa z dnia 29 lipca 2005a.niektorych formach wspierania dziatakcd
innowacyjnel®, mapca na celu popraw efektywndgci gospodarowania
srodkami publicznymi przeznaczonymi na B+R oraz gewanie
zwigkszonych naktadow sektora prywatnego na dziatammawacyjne.

% Facing the Challenge. The Lisbon Strategy for Gloamnd Employment, Report from the High Level Group
chaired by Wim Kalistopad 2004.

%Dz, U. Nr 173, poz. 1807, z pd. zm.

31 Ustawa z dnia 12 listopada 2003ar.zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb meworaz
niektérych innych ustawbz. U. nr 202, poz. 1957.

%2Dz. U. 2 2004 r., nr 238, poz. 2390.
%3 Dz. U. 22005 r., nr 179, poz. 1484.
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46. Wymienione wyej zmiany w regulacjach prawnych powinny powodéwéatwienie
prowadzenia dziataldoi gospodarczej oraz stymulogva wzrost poziomu
innowacyjnédci w przedstbiorstwach dziatacych w Polsce. Krotki czas
obowigzywania sprawia jednake ocena efektow ich wprowadzenia nie jest jeszcze
mozliwa.

47. Wazna kwesth zwigzara z otoczeniem regulacyjnym sektora przebligirstw
konsekwencje dostosowania polskiego prawa do p@aepobowizujacych w Unii
Europejskiej, ktore byto istotnym elementem przypgaen akcesyjnych. Dla
przedsgbiorcoOw harmonizacja ta zwdana byta z wysokimi kosztami, wymusita tak
na wielu firmach przyspieszenie procesow restryktacyjnych i modernizacyjnych,
co skutkuje popraw ich konkurencyjnéci. Dostosowanie polskich przepiséw do
prawa unijnego sprawito zeze przedsibiorcy dziatagcy w Polsce uzyskali w wielu
dziedzinach takie same warunki funkcjonowania n& J&k ich unijni konkurenci.
Dla zapewnienia wysokiej jakoi stanowionego prawa, papeszy od 2002 r., do
procesu stanowienia prawa w Polsceaombno zasad przeprowadzania oceny
skutkéw regulacji (OSR) w 4 obszarach: beitl rynek pracy, konkurencyji® oraz
rozwdj regionalny. Zasada ta dotyczy wszystkichjgkimwanych regulacji prawnych.
Jaka¢ sporadzanych OSR jest jednak niska,cdry innymi ze wzgidu na brak
doswiadczé w ich przygotowaniu. Rgl podpt jednak w 2005 r. intensywne dziatania
w celu poprawy jakeci OSR, w szczegoloi w zakresie obgizen administracyjnych
naktadanych na przedsiorcow.

1.9 Instytucje wspierajace przedsgbiorstwa

48. Do zada instytucji otoczenia biznesu mua zaliczy: wspieranie przeddbiorczaci,
utatwianie rozpoczynania dziataked gospodarczej (to jest m.in. firmom takim jak
start-ups, spin-offs oraz pomoc nowotworzonym przegsiorstwom (inkubatory
przedsgbiorczaci, inkubatory technologii); tworzenie korzystnyckvarunkow
w zakresie transferu nowych rozwan technologicznych (centra transferu technologii
- CTT, inkubatory technologii); podnoszenie j&kio zasobow ludzkich
w przedstbiorstwach poprzez szkolenia i doradztwérgaki szkoleniowo-doradcze);
wsparcie powizan kooperacyjnych przeddiorstw; tworzenie sieci wspotpracy
(m.in. klastry) i animacjsrodowiska innowacyjnego przedbiorstw (parki naukowo-
technologiczne), a tak zapewnianie dogtu do zewntrznych zrédet finansowania
przedsgbiorstwvom, w szczegoldoi MSP, podejmujcym r&nego rodzaju
przedsgwziccia inwestycyjne (fundusze mikropgzkowe i pogczeniowe, fundusze
kapitatu podwyszonego ryzyka).

49. W Polsce najwicej instytucji otoczenia biznesu zlokalizowanycht j&/ miastach od
50 do 250 tys. mieszkadw (okoto 36%), w miastach powsj 250 tys. dziata okoto
34% IOB, stosunkowo najmniej (30%) zlokalizowanyebkt w miastach do 50 tys.
mieszkacow®®. Ich rozmieszczenie na terytorium kraju jest nigrémierne. Mimo
stosunkowo dkej liczby tych organizacji ich struktura jest déssfaba. Instytucje te,
dziatapc na zasadaamon-for-profit najczsciej borykag si¢ z takimi problemami, jak

% Raport o stanie sektora malychirednich przedsbiorstw w Polsce w latach 2002-200Bplska Agencja

Rozwoju Przedsbiorczaci, Warszawa 2004.

Badaniu poddano nagpjace arodki prowadace dziatalné¢ wspierajca dla firm sektora MSP: fundusze
poreczeh kredytowych, fundusze pgczkowe, organizacje zrzeszeg przedsibiorcow (ogoélnopolskie i lokalne
organizacje reprezentuje interesysrodowiska biznesu, najbardziej aktywne inkubatorgepdsgbiorczaci

i centra transferu technologii. Badapopulacg stanowity 322 jednostki, liczebkbdpréby efektywnej wynosita

113 jednostek. Dobér préby pozwolit na przebadaviepopulacii instytucji otoczenia biznesu.
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50.

51.

52.

53.

niewystarczajce srodki finansowe dla prowadzenia dziatadop wiazace s¢ z tym
trudnasci z zatrudnieniem i utrzymaniem fachowej kadryzodaiatanie od projektu do
projektu (co powodujeze w okresach porgilzy realizacj projektow problemy tych
instytucji jeszcze bardziejspogkbiaja). Jednoczaie, organizacje te, koncentsqj
si¢ na wspieraniu MSP, a w szczegdidiofirm dziatapcych na poziomie lokalnym
i regionalnym, maj do odegrania bardzo istatmole w dziataniach poprawiagych
funkcjonowanie lokalnej i regionalnej gospodarki.

Wazna role we wzmachianiu systemu instytucji otoczenia bimnedgrywa rozwijany

i koordynowany od 1996 r. przez Palskundacgt Promocji i Rozwoju Matych
i Srednich Przedsbiorstw (przeksztatconej od 2001 r. w Palskgencg Rozwoju
Przedstbiorczaci), Krajowy System Ustug dla MSP (KSU). W ramaadbcs KSU
rozwijane g grupy darodkow swiadcace okrélony typ ustug: doradczo-
informacyjne, finansowe (p@gczki oraz pogczenia kredytowe), proinnowacyjne
(m. in. zapewnianie warunkow transferu i komerggdji technologii) oraz
szkoleniowe. W 2004 r. w sieci KSU funkcjonowato62&rodkow. Srednio, jeden
osrodek udzielit w cagu roku wsparcia 652 przedsiorcom (MSP) oraz 115 osobom
podejmujcym dziatalné¢ gospodarcz

Dziatania systemowe wspiegag dziatalné¢ innowacyjn i inwestycyjra. Wspieranie
przedsgbiorstw, w szczegOlriai MSP, stanowi gidwne zadanie Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsbiorczaci, utworzonej w 2001 r. PARP wdma dziatania
finansowane z funduszy pochadych z budetu pastwa oraz z bugtu UE
(fundusze przedakcesyjne i strukturalne), ktoryelem jest rozwoj przedgdiorczaci
oraz zasobow ludzkich. Zadaniem PARP jest rownispieranie wykorzystywania
nowych technik i technologii, rozwoju regionalneg@z rozwoju eksportu. Wsparcie
dla MSP w regionach realizowane jest w partnerstvigegionalnymi Instytucjami
Finansugcymi (RIF), ktére wykony zadania informacyjne, doradcze, promocyjne
oraz administracyjne. PARP peini funkanstytucji wdraajacej wybrane dziatania
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkujeo&yi przedsgbiorstw, lata
2004-2006 (SPO-WKP) oraz Sektorowego Programu @pgrago Rozwdj zasobow
ludzkich (SPO RZL), w cgci dziatar we wspotpracy z RIF.

Duza role we wspieraniu dziataldoi przemystowe) i innowacyjnej odgrywa
utworzona w 1991 r. Agencja Rozwoju Przemystu SARP S.A.), ktorej gtdwnym
celem jest wspieranie restrukturyzacji polskich mamtdéw gospodarczych
i dostosowywanie ich do warunkéw ¢dzynarodowej konkurencji. ARP S.A.
podejmuje rownig dziatania na rzecz rozwoju infrastruktury gospeodeyj, ktore maj
bezpdrednie przeleenie na przeciwdziatanie bezrobociu poprzez utrzyena
istniepcych miejsc pracy oraz tworzenie nowych. DzialahRP S.A. dotycz m.in.
wspierania rozwoju regionalnego poprzez inicjowanmwstawania parkow
przemystowych i technologicznych oraz inkubatorégchinologicznych, a tak
nadzoru wiacicielskiego nad 33 agencjami rozwoju regionalnégb lokalnego.
Aktywnos¢ ARP S.A. obejmuje réwniewspieranie powstawania innowacyjnych firm
dziatapcych w obszarze nowoczesnych technologii za@rgmmictwem Centrum
Innowacji FIRE. ARP S.A. jest jedrz instytucji wdraajacych SPO-WKP.

Istotne wsparcie dziada innowacyjnych MSP oferuje Federacja Stowarzgsze
Naukowo-Technicznych Naczelna Organizacja Tech@aic@hOT) poprzez projekty
celowe, realizowane w oparciu 0 umpw ministrem witaciwym do spraw nauki.
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54.

55.

56.

57.

Projekty te dotycz dofinansowania prac B+R, przy czym otrzymanie mirfisowania
uwarunkowane jest przeprowadzeniem prac wemmwych>.

Wspieranie naptywu inwestycji jest gtownym zadanieRastwowej Agencji
Informacji i Inwestycji Zagranicznych S. A. (PAli)Zutworzonej w 2003 r. PAIilZ
udziela potencjalnym inwestorom informacji na tertextendw pod inwestycje oraz
warunkéw prowadzenia dziatalém gospodarczej w Polsce, a takudziela pomocy
w prowadzeniu negocjacji z organami administraajfigiwowej i samoradowe).

Wsparcie dla rozwoju turystyki w Polsce oraz dlarpocji Polski jako kraju
atrakcyjnego pod wzgtlem turystycznym realizowane jest przez PplSkganizacg
Turystyczrn, (POT), utworzoa na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 1998 Polskiej
organizaciji turystyczndj. POT jest gléwnym udziatlowcem Polskiej Agencji Roju
Turystyki (PART), angaujacej skt aktywnie w rozw¢j infrastruktury turystycznej,
a talkze doradztwo strategiczne na rzecz budowy produkiidystycznych.

Krajowa Izba Gospodarcza (KIG) to instytucja samdwgospodarczego, dziatea
od 1990 r. i zrzeszga ponad 130 organizacji gospodarczych, do ktényalezy
okoto 300 tys. krajowych przedsiorstw. Dziatalné¢ KIG koncentruje € w 16
komitetach problemowych, ktére skupiagkspertow, naukowcow i praktykoiaycia
gospodarczego. Dysponuje tekwtasm jednostly badawcz - Instytutem Bada nad
Demokracy i Przedstbiorstwem Prywatnym. Podstawowym zadaniem KIG jest
reprezentowanie interesow przegdisorcow wobec organdéw patwa, organizacii
krajowych oraz reprezentowanie przebgrstw dziatagcych w Polsce i za granic
KIG wspbtorganizowata udziat Polski wSwiatowej Wystawie EXPO 2000
w Hanowerze i Expo 2005 w Aichi, organizowata vapstnia promocyjne Polski
w krajach kolejno przewodeych Unii Europejskiej.

Innym forum dyskusji pomidzy organizacjami pracodawcow,adem i zwiazkami
zawodowymi jest Komisja Trojstronna, w ktorérodowisko przedsgbiorcéw
reprezentyj; Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych ,Léawmg
Konfederacja Pracodawcow Polskich, Zmeék Rzemiosta Polskiego oraz Business
Centre Club.

1.10 Finansowanie przedsgbiorstw na pocatkowych etapach wzrostu

58.

Doskpnas¢ finansowania zewgirznego jest jednym z kluczowych czynnikow
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, bowiem pregtgiccia innowacyjne
charakteryzuyj sie najczsciej znaczma kapitatochtonnécia i wysokim poziomem
ryzyka, rzadko wic przedsibiorcy maj mozliwos¢ rozpoczcia takiej dziatalnéci
wytacznie w oparciu o wlasne zasoby. Tymczasem w Pdiscdzo niewielkie &
mozliwoséci uzyskania kapitatu w przedziale 0,1-2 min PLN 8d0 min PLN".
Ponizej dolnej granicy tego przedzialu przedsorcy maj zwykle maliwosci
uzyskania finansowania z&ddet wlasnych (oszedncici, rodzina, znajomi itd.),
natomiast wgksze kwoty g stosunkowo tatwo dogtne na rynkuventure capital
(VC)/private equity(PE).

% W okresie od 6 listopada 2001 r. do 28 lutego 2008odpisano 348 uméw o dofinansowanie projektow
celowych realizowanych przez MS#ddnia kwota dofinansowania projektu wynosi 154 P88l).

% Dz. U. Nr 62, poz. 689.

37 RaportZjawisko luki kapitatowej (equity gap) w gospodamlskiej opracowanie przygotowane na zlecenie
Ministerstwa Gospodarki i Pracy, dr Piotr TamowiGdask 2005.
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59. Najwazniejsze przyczyny nieglai istniegcych funduszy VC/PE do inwestowania
w obszarze luki kapitatowej to:

I. wysokie ryzyko zwizane z inwestycjami w przedsiziccia, ktdrych szanse
rynkowe g trudne do oszacowania (brak historii przebgirstwa, nieznany
produkt itd.),

il. wysokie koszty analizy typudue dilligencei sporadzenia dokumentaci
prawnej, niezbdnej do rozpoacxia inwestycji (w poréwnaniu z warcia
inwestycji),

iii. wysokie koszty zarglzania funduszem w poréwnaniu do wécionwestycji.

60. Rozwoj rynku funduszy kapitatu podaszonego ryzyka w Polsce wskazuje naastat
koncentragj inwestycji w pé@nych etapach wzrostu przegsiorstw (ekspansja,
wykup i refinansowanie), przy jednoczesnym spadicably wegé kapitatowych
w przedsgbiorstwa w pocatkowych etapach wzrostu — w 2004 r. w Polsce nie
odnotowanozadnego weicia tego rodzajtt (tzw. fazy seedi start-upg por. tabela
1.10.1). Jest to trend obserwowany w catej Eurgpdnak szczegdlnie widoczny na
rynkach  Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski  Inwestycje
w przedstbiorstwa w péniejszych etapach wzrostu agh Sie ze znacznym
ograniczeniem ryzyka, a zwykle tak ze zwgkszeniem wartei pojedynczego
wejscia kapitatowego, w zwiku z tym g znacznie cétniej podejmowane przez
fundusze.

Tabela 1.10.1 Wartdé inwestycji funduszy VC w Polsce w poszczego6lne fazrozwoju,
w latach 1999-2004 (w min EUR).

Faza rozwoju

przedsiebiorstwa 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Seed 1,8 2,9 2,2 0 15,1 0
Start up 16,2 38,8 22,7 9,8 2,0 0
Expansion 131,2 158,2 73,9 53,7 40,4 44,1
Replacement 24,2 1,9 47,8 34,6 42,7 59,5
Buyout 10,6 0 3,8 19,5 32,9 30,8
Razem 184,1 201,8 150,4 1176 133 134,4

Zr6dto: European Venture Capital Association (EVCA).

61. Wystepowanie luki na pocgkowych etapach wzrostu jest tawie niezalene od
sektora, w ktorym przedgiorstwo funkcjonuje. Jedynie w sektorze technalogi
informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) uzyskani@dinsowania w obszarze luki jest
nieco fatwiejsze, jednak wptyw na to ma w zasadziatalnag¢ jednego funduszu VC
oraz utrzymujca s¢ dobra koniunktura w tym sektorze.

62. W 2004 r. do Polskiego Stowarzyszenia Inwestorowitagowych (PSIK) nalzato 28
funduszy VC/PE, jednak wdaeiwie zaden z nich nie inwestowat w przegsorstwa
w fazach seed czy start-up W zwiazku z takim stanem rynku zadecydowano

% Wydaje si, ze wysoka warté inwestycji w fazieseedw roku 2003 mée by wynikiem bkdnego
zaklasyfikowania inwestycji, ktore w rzeczywistd dotyczyly przedswzie¢ w znacznie piniejszej fazie
rozwoju (por. RaporEZjawisko luki kapitatowej., op.cit.).

39 Central and Eastern Europe. Statistics 20B¥CA, Zaventem, Belgia 2005.
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63.

0 podgciu interwencji publicznej w tym obszarze w ram&xktorowego Programu
Operacyjnego  Wzrost konkurencyfoo przedstbiorstw, poddziatanie 1.2.3.
Wsparcie powstawania funduszy kapitatugzZiebwego typu seed capitalVspieranie
powstawania funduszy kapitatu zatowego typuseed capital W poddziataniu tym
przewidziane jest udzielanie wsparcia funduszom estupcym w MSP na
pocatkowych etapach wzrostu. Rezultatem udzielonegoavesp, przewidzianego
jako pilotaz, powinno by powstanie okoto griu nowych funduszy, ktore oferowa
beda finansowanie w obszarze Iuki kapitatowej. Takie tappenie kapitatu
publicznego z prywatnym powinno zapewrnnwestorom prywatnym zaegtg do
inwestowania w fundusze aakowe.

Poza funduszami VC innym potencjalnyimodiem finansowania w obszarze luki
kapitatowej (w szczegolroi w jej dolnej czsci) sa tzw. business angels — osoby
prywatne, inwestace wiasny kapitat oraz wiedzi doswiadczenie w nowe
przedsgbiorstwa, czsto o znacznym poziomie ryzyka. W Polsce coragzrnej
rozwijaja Sie organizacje zrzeszgje i wspierajce business angels, do ktérych nale
Polska Sié Aniotdw Biznesu PoIBAN (zrzeszgja 43 inwestoréw z aézm
~-gotowascia inwestycyjy” w kwocie 25-40 min PLN) oraz Lewiatan Businessgals
(sie¢ tworzona przez Polgk Konfederagi Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan
zrzeszajca 50 inwestoréw zatzm ,,gotowascia inwestycyjry” w kwocie okoto 300
min). Dzialalng¢ tych organizacji zaeta juz przynosé pierwsze efekty, zaréwno
w postaci nawizania kontaktéw pomdzy inwestorami, jak i w postaci pierwszych
inwestycji. taczna warté¢ inwestycji z udziatem PoIBAN zrealizowanych w 2005
wyniosta ponad 1 min PLNW dolnym obszarze luki kapitatowej inwestorzy typu
business angels magta sic bardzo wartéciowym zroédiem kapitatu, tym bardziej,
ze ich wsparcie nie ogranicza $ylko do dokonania inwestycji. Powstawanie i rogwo
sieci oraz organizacji wspiesgych tego rodzaju inwestorow, zapewaich poda
wartasciowych projektdow do finansowania, powinno utiai¢ szybki rozwdj tego
rynku.

1.11 Kooperacja przedsgbiorcow

64.

28

Jak pokazano powgj, niewielkie zasoby przed&iorstw dziatagcych w Polsce,
w poréwnaniu z przedgiiorstwami dziatajcymi w UE-15, obniaja ich zdolndgci
konkurencyjne. Zdolnei te moglyby zosta zwigkszone poprzez kooperacj
pozwalajca na uzyskanie efektéw niejednokrotnie nigegainych dla pojedynczych
podmiotow (zwlaszcza MSP). Szereg przeprowadzonpelda wskazuje, ze
skionna¢ do wspétpracy polskich przedbiorstw medzy soh, jak i ze sfex nauki

i otoczeniem biznesu jest niska. Jest to z p&aingochodna stosunkowo krétkiego
okresu rozwoju tego sektora, charakteryzepgo st silna konkurency przede
wszystkim na rynku lokalnym. Ksztattowanie paman kooperacyjnych pomdzy
przedstbiorstwami a jednostkami naukowymi zapgikpwane zostato dopiero
w 2004 r. analiz rozwoju klastrow przemystowych w Polsce oraz zhwoych
instrumentéw wsparcia ze stronyngéwa. W wypracowywaniu polityki wspierania
clusteringubardzo pomocne byly rowniebadania Komisji Europejskiej dotygze
identyfikowania powjzan kooperacyjnych w nowych patwach cztonkowskich.
Wreszcie konieczri¢é wspierania i rozwoju powkan kooperacyjnych w Polsce
zostata uwypuklona w dokumencie strategicznym piKierunki zwickszania
innowacyjndci gospodarki na lata 2007-2013", ktéry zostat pggy przez rad
w dniu 4 wrzénia br. W obszarzmfrastruktura dla innowacjpodkreglono znaczenie
wspierania wspélnych dziata przedstbiorcow o charakterze sieciowym ze



wsparciem sektora nauki, ukierunkowanych na reglza przedsgwzigé
innowacyjnych.

65. W tym kontekcie kluczowe jest wzmachianie zmego rodzaju interakcji — rdzy
sektorem przemystowym i naukowo-badawczym oraz adbtnach - tak
charakterystycznych dla klastrow, ktérych jednakzipm rozwoju jest w Polsce
stosunkowo niski. Aktualnie trw@padania magce na celu diagneztanuclusteringu
w Polsce. Za najbardziej rozwgte inicjatywy o charakterze klastrowym uzna
nalezy:

i. Klaster ,Dolina Lotnicza” w wojewddztwie Podkarpatk
ii.  Klaster automatyki przemystowej i sterowania w @xlai,
iii.  Klaster poligraficzny w Warszawie,
iv.  Klaster budowlany w regionigwietokrzyskim,
v. Klaster meblowy (wojewédztwo Wielkopolskie i Zacimapomorskie).

1.12 Promocja gospodarcza Polski

66. Dziatania z zakresu promocji gospodarczej Polskejmja promocg wymiany
handlowej na JRE, promaecpPolski jako atrakcyjnego miejsca lokowania inwepty
oraz ogoélma promocg kraju skierowam przede wszystkim do turystéw i 0séb
zainteresowanych Polgk

67. W dziedzinie wymiany handlowej oraz promocji ekgpodostpnych jest szereg
instrumentow wsparcia (w tym w ramach SPO-WKP).nRrga wymiany handlowej
oraz promocja eksportu prowadzona bytazéairzez polskie placéwki dyplomatyczne
za granig. Ponadto, prowadzonea sdziatania obejmuge ogoélm promocg
gospodarcz Polski, magce na celu kreowanie jej pozytywnego wizerunku. yw t
obszarze aktywneasnie tylko instytucje administracji publicznej, aléwniez inne
instytucje, np. KIG. Z kolei, wspieraniem naptywaestycji zagranicznych zajmuje
sig PAIilZ.

68. Informacja i koordynacja dzialaw zakresie promocji turystycznej Polski nale
do zada POT. POT realizuje zadania promocyjne za geapmprzez sié trzynastu
Polskich Grodkow Informacji Turystycznej oraz przedstawiciels w Japonii.
Ponadto, prowadzi statwspoiprag¢ z regionalnymi i lokalnymi organizacjami
turystycznymi w zakresie tworzenia i promocji pr&thw turystycznych w kraju
i zagrania. Dzialania w zakresie promocji turystycznej prozane g rowniez przez
inne instytucje publiczne.

69. Efekty dotychczas podejmowanych dziatgpromocyjnych oceniane as jako
niewystarczajce w stosunku do istnigych potrzeb. Brak jest na przyktad
jednolitego, systemowego wsparcia dla eksporterbwinwestorow o zasgu
krajowym; nie funkcjonuje te krajowy system obstugi turystéw (informacji
turystycznej, promociji itd.). Brak silnego, pozytyggo wizerunku Polski powoduje
wymierne straty ekonomiczne - obaioceg warunkow inwestowania oraz wywiera
negatywny wpltyw na popyt na eksportowane produlkiykta wiedza na temat
naszego kraju powodujee Polska jest postrzegana przez pryzmat wielu ctigréw
i uprzedzé. Konieczne jest zwkszenie liczby realizowanych kompleksowych
przeds¢wzig¢ promocyjnych (np. udziat w/organizacja EXPO czynyich
prestzowych imprez mgdzynarodowych), czy fe promocja wizerunku Polski
w mediach globalnyél. Wedlug szacunkéw Ministerstwa Gospodarki, poziom

“0 Program promocji gospodarczej Polski do 2005MGiP, Warszawa 2003.
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wydatkéw publicznych na promacjeksportu w Polsce byt w 2003 r. blisko
dwunastokrotnie @bzy niz poziom tych wydatkéw w krajach UE-15 Istnieje
réwniez bardzo pilna potrzeba stworzenia systemu kregmjomocji marki ,Polska”,
ktory pozwolitby na szybki wzrost jej rozpoznawalop a w konsekwencji tade
wartasci.

1.13 Kooperacja jednostek naukowych z sektorem gospodark

70. Dyfuzja innowacji w Polsce jest utrudniona zekpoprzez bardzo statwspéiprae
pomiedzy sektorem nauki z gospodarko czym wspominano juwyzej. Z jednej
strony poda nowych rozwizaa odpowiadajcych potrzebom podmiotow
gospodarczych jest niska. Z drugiej strony, przadugicy rzadko poszukaj
w polskich jednostkach naukowych rozwa dla swoich probleméw
technologicznych lub organizacyjnyéh Wprawdzie w niektérych sektorach (np.
biotechnologia, eko-innowacje) wspoipraca taka wyge i jest prowadzona na
biezaco, jednak ogolnie w gospodarce jest zjawiskiemdbarrzadkim. Ponadto,
instytucje pérednicace w transferze technologiia sv Polsce stosunkowo stabo
rozwinicte, a te dziatace koncentryj sic najczsciej na dziatalnéci inkubacyjnej ni
na kontaktach poratlzy naulg a gospodark

71. W 2004 r. wspieraniem innowacyjo w Polsce zajmowato ¢b37 wyodebnionych
organizacyjnie &rodkéw*. Chocia od 2000 r. liczba @odkéw wzrosta 0 91%, to
ponad potowa (55%) spwd powyszych drodkow oferuje gtdwnie ustugi
szkoleniowe, doradcze i informacyjne. Natomiastlzdi& do wsparcia dziatalisoi
innowacyjnej przedsbiorstw w zakresie transferu technologii wykazywaledwie
co dziesity osrodek. Ich oddziatlywanie jest ga ciagle ograniczone. Dodatkowo, co
drugi powiat i 75% gmin (gtdbwnie wiejskich) nie pada instytucji wspierania
innowacyjnaéci*.

72. Na pewn poprawe w zakresie realizacji prac B+R nakierowanych nspgalark oraz
kooperacji jednostek naukowych z przetgrcami miaty wptyw dziatania Komisji
Europejskiej (KE), ktéra w ostatnich latach wspi@ranicjatywy rozwijapce
wspotprae jednostek naukowych z sektorem gospodarki. W réandag¢ 6. Programu
Ramowego zostaly przeznaczoimdki na nowe instrumenty w tym zakresie —
dofinansowano Program Centréw Doskosato(CD) i Centrow Zaawansowanych
Technologii (CZT). W Polsce powstato kilkaset CD, czego 90 uzyskato
dofinansowanie w ramach programow ramowych (67%ystkich dofinansowanych
centrow z krajow kandydagych wéwczas do UE). CZT i CD w latach 2004-2006
mogty réwnie ubieg@d sie 0 wsparcie w ramach poddziatania 1.4.3. SPO-WKP
i uzyska& wsparcie z funduszy strukturalnych na projekty estycyjne dotycace

1 |bidem.

“2 MSP nie § atrakcyjnym partnerem dla jednostek naukowych zaglalu na niskie zaawansowanie
technologiczne oraz brak mlavosci ponoszenia diych nakladéw na projekty B+R, natomiast zeu
przedsgbiorstwa nie g zainteresowane wprowadzaniem nowych technologilz lposiadaj wlkasne bogate
zaplecze B+RAnaliza maliwosci rozwoju klastrow przemystowych w Polsce orazppaycje instrumentéw
wsparcig opracowanie na zlecenie MGIiP, Brodzicki T., Dzagrowski M., Erlandsson K., Szultka S., Gsle
Sztokholm 2004.

3 Dane Polskiego Stowarzyszenia Inwestoréw Kapitszhw

** RaportOsrodki innowaciji i przedsgbiorczaici w Polsce Stowarzyszenie Organizator6wérédkéw Innowacii
i Przedstbiorczaici w Polsce, 2004, s. 23-24.
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73.

74.

75.

budowy i modernizacji laboratoridw badawczych owskup aparatury naukowo-
badawcze,.

Szang na przetamanie niekorzystnej tendencji jest wedrazenie Regionalnych
Strategii Innowacji (RSI). Celem RSI jest budowaegionach trwatego partnerstwa
pomigdzy jednostkami naukowymi a przemystem, podnoszéwmekurencyjnéci
MSP poprzez wprowadzanie nowych technologii orazwijanie umiegtnosci
pracownikOw w zakresie bafla innowacji. 15 regionéw (z wygikiem wojewodztwa
mazowieckiego) wdra swoje Strategie w ramach dziatania 2.6 Region&tretegie
Innowacyjne i transfer wiedzy Zintegrowanego ProagraOperacyjnego Rozwoju
Regionalnego. Z kolei Regionalna Strategia Innowdgpzwoju dla Mazowsza - RIS
MAZOVIA jest realizowana jako projekt 6. ProgramwarRowego Badg Rozwoju
Technologicznego i Demonstracji UE (6 PR, 2002-2006

RSI w spos6b poprawny identyfikuproblemy zwizane ze wspoétpracpomidzy

jednostkami naukowymi i przedsiorstwami, i upatryj w nich jedn z gtdwnych
przyczyn niskiej innowacyjriei gospodarek regionalnych. ¥Wisza¢ regionalnych
strategii innowacji nie precyzuje jednak, jakietrosmenty interwencji &da stosowane
w obszarze wspotpracy jednostek naukowych i przbasistw, aby osigna¢

zakladane w strategiach cele. Instrumenty interjvesg z reguly okrélone

ogolnikowo i czsto sformutowane jak cele, a nie instrumenty realymne.

Przygotowanie RSI natg uzna& za pierwszy krok zmierzggy ku budowie
Narodowego Systemu InnowdGji tj. otwartego na mizynarodowe otoczenie
systemu, w sktad ktérego wchadaowiazane ze sapregionalne systemy innowacji.

1.14 Diagnoza dziatalngci badawczo-rozwojowej

76.

17.

78.

Budowa gospodarki opartej na wiedzy (GOW) wymagacznego udziatu naktadow
w PKB na finansowanie baflai rozwoju, infrastruktury, a tale ustug

informatycznych. Niezédne jest zapewnienie wysokiego poziomu innowadgno
przemystu, m.in. poprzez. rozwodj wysoko zaawansgelan konkurencyjnych
technologii.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej w niewielkistopniu wptyrto na popraw
sytuacji w nauce i technice w Polsce. Analiza waitovickszasci wskanikow
opisupcych ten stan wskazuje na wysbwanie daych dysproporcji nidzy Polslg,

a sredni krajow UE-15 i UE-25 — czyli tatle w stosunku do krajow, ktore razem
z Polsk przystpity do UE w 2004 £°.

Cechami charakterystycznymi finansowania dziakdnB+R w Polsce &
a) bardzo niski udziat naktadéw na B+R w stosunku B8P

b) dominacja finansowania b#etowego i niewielki udziat podmiotow
gospodarczych w wydatkach og6tem na B+R,

5 Narodowy System Innowaciji to kompleks wyeliionych instytucji, ktére wspélnie lub indywidu@n
wnosz wklad do rozwoju i rozprzestrzeniania (dyfuzji)wah technologii i ktére tworg baz, w ramach
ktérej rady formutup i realizup polityke majaca za zadanie oddziatywanie na procesy innowacyjako do
system wzajemnie powdanych instytucji magych tworzy, przechowywa i przekazywéd wiedz

i umiejetnosci lezace u podstaw nowych technologProposed Guidelines for Collecting and Interpreting
Technological Innovation Data — Oslo Manual, secediion OECD/EC/Eurostat, 1997, s. 132.

“® European Innovation Scoreboa6l05 Komisja Europejska, Bruksela, 2005.
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79.

80.

81.

82.

83.

c) relatywnie niskie wydatki na badania stosowane acer rozwojowe,
w porownaniu z wydatkami na badania podstawowe.

W 2004 r. nakiady buetowe na naukwynosity 0,31% PKB, zapozabudetowe —
0,25% PKB. Wart& wskanika GERD (naktady krajowe brutto na dziataéo
badawczo-rozwojow) w 2004 r. wzrosta w poréwnaniu do waitd z 2003
ale wartd¢ relacji GERD/PKB pozostata na niezmienionym poz@srm wyniosta
0,56%". Dla poréwnania, w 2004 r. w UE-25 wshkik ten wyniost 1,9%, przy czym
najwiccej na B+R przeznaczono w Szwecji (3,74% PKB) ildrdii (3,51%),

a najmniej w takich krajach jak Malta (0,29%), Cypr37%), czy totwa (0,42%).
Sredni roczny wzrost naktadéw na B+R w wadiach realnych w okresie 2001-2004
wyniost w Polsce 0,4%, natomiast dla UE-25 wartta wyniosta 1,3%, przy czym
np. w Finlandii - 4%, a na Cyprze - 15,%%

GERD per capitaw 2003 r. wyniést w Polsce 64,5 USD PRR& w UE - 15 — 462,6
USD PPP. Naklady na B+R w Polsce stanowitgonedynie okoto 14%rednich
nakladow na B+Rper capitaw UE.

Jednoczénie, struktura naktadow wedtugrédet finansowania dziataldo B+R

w Polsce jest odwrotnanizatazono w Strategii Lizbaskiej (2/3 nakladéw na B+R
powinno pochodZ spoza sektora budtowego). Wiksza¢ srodkdw na B+R
w Polsce pochodzi z badtu pastwa (61,7% ogo6tu naktadow w 2004 r.). Udziat
podmiotéw gospodarczych w tych nakfadach to jedyBR6%, za& srodkow

z zagranicy — 5,2%. Natomiast w UE-25 okoto 358¢zhych naktadéw na B+R
stanowity wydatki budetowe, przy naktadach z sektora biznesu na pozieibd,3%
orazsrodkach z zagranicy w wysokm 8,5% (dane za 2003 r.).

Sytuacg nauki w Polsce obrazuje tak nieefektywna struktura wydatkow
budzetowych — we¢kszas¢ srodkow (62% w 2004 r.) stanowi dotacja podmiotowa,
przy czym na dziatalrié statutowq w 2004 r. przeznaczono prawie 48% wydatkbow
przede wszystkim na zabezpieczenie podstawowyctzgintiednostek naukowych.
Pozostate wydatki przeznaczono gtownie na: projdddgawcze (15,6%rodkow),
projekty celowe (6,81%srodkow), inwestycje (13,4%srodkéw) i wspotprae
naukowo-technicznz zagranig (0,09%srodkow). Taki rozkladrodkéw oznaczaze
finansowanie buiktowe jest w bardzo matym stopniu pamane z efektywniwia

i przydatndcia dla gospodarki badanaukowych prowadzonych przez dotowane
jednostki naukowe. Nalg zaznaczy,. ze zmiana w tym zakresie, polegeg na
znacacym zwikszeniu popytu na piegdze konkurencyjne — ,projektowe” (dotyczy
to tak przedsbiorstw, jak i jednostek naukowych) nie jestaiiwa w krotkim czasie,
gdyz wymaga to take zmian systemowych.

W 2004 r. 39,5% ogoblnej kwoty wydatkow baeych na B+R przeznaczono na
badania podstawowe, finansowane gtéwniéraedkow budetowych. Z kolei na prace

*" Wskaznik GERD w cenach bigcych w 2003 r. wyniést 4558,3 min z},&w 2004 r. — 5155,4 min zt; zob.
Nauka i technika w 2004 iIGUS, Warszawa 2005. \8ksza¢ danych, ktére zawarte sv cz$ci diagnostyczne;
sektora B+R pochodz ww. publikacji.

8 Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, 2008, Warszawa 2006, s. 423.
9 EUROSTAT news releasks6/2005, 6 December 2005.
0 USD PPP — wedtug parytetu sity nabywczej dolara.

°1 Sprawozdanie z wykonania ket w 2004 r., a&¢ 28 — nauka, ez¢ 27 — informatyzacjaMinisterstwo
Nauki i Informatyzacji, Warszawa, marzec 2005,4. 1
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84.

rozwojowe i badania stosowane przeznaczono odponaed5,3% i 25,2%. Taka
struktura naktaddéw plasuje Potslobok Czech, wod krajow o najwyszym udziale
bada podstawowych, co jest cechharakterystyczndla krajow stabiej rozwirtych.
Gtownym wykonawg bada podstawowych byly — podobnie jak w poprzednich
latach — placowki naukowe Polskiej Akademii NaulkkB i szkoty wyzsze.

W 2004 r., sperod 957 jednostek prowagtzych w Polsce dziatalsé badawczo-
rozwojowa, 197 stanowily jednostki badawczo-rozwojowe (JBRE8 — szkoty
wyzsze, 78 — placowki PAN, a 480 — jednostki rozwojofpedmioty gospodarcze
zajmupce st dziatalngcia B+R obok swojej dziatalroi podstawowej, spodd
okoto 2 min przedsbiorstw). Taka struktura nie sprzyja integracji &ad realizaciji
programéw badawczych w priorytetowych kierunkach,dyzg jednostki
Z poszczegolnych piondw rzadko wspotpraamjedzy sola, co czsto jest przyczyn
nieefektywnego wykorzystania zaréwno potencjatur@aego, jak rownig srodkow
finansowych i wyposania badawczego. Nale podkréli¢, ze oprocz jednostek
rozwojowych, nie ma w Polsce innych prywatnych stek naukowych, natomiast
wyzszych szkot niepastwowych prowadgeych dziatalné¢ B+R jest jedynie 25.

1.15 Potencjat kadrowy zaangaowany w dziatalng¢ naukowa oraz badawczo-

85.

86.

87.

rozwojowa
Cechy charakteryzage potencjat kadrowy nauki i techniki sBastpujace:
a) nizszy ni przecgtny w UE udziat badaczy w populacji aktywnej zawoado

b) niewielki udziat pracownikbw naukowo-badawczych raedhionych
w sektorze przedsbiorstw w o0golnej liczbie pracownikéw naukowo-
badawczych pracagych w kraju,

c) stosunkowo piny wiek uzyskiwania stopnia naukowego doktora
habilitowanego i tytutu naukowego profesora,

d) wzrastajca liczba uzyskiwanych doktoratow (jednakzszia od sredniej
w UE),

e) wieloetatowd¢ pracownikédw nauki spowodowana niskimi ptacami oraz
zwickszonymi obowdzkami edukacyjnymi (prawie giokrotny wzrost liczby
studentow od 1990 r.).

Liczba zatrudnionych ogétem w dziatakeoB+R wynosita w 2004 r. 127 356 0S8b
przy czym w okresie ostatnich 10 lat liczba ta pgdla pewnym fluktuacjom,
mieszcac sk w przedziale 120 000 — 128 £30W Polsce wskanik opisujicy liczbe
badaczy na 1000 os6b aktywnych zawodowo w 2003/mowsit 4,5 i byt kilkakrotnie
nizszy niz w Finlandii — 17,7. Dla poréwnankizaednia warté¢ w UE-25 wynosita 5,8
(2003 r.§*

W Polsce tylko 6,5% wszystkich zatrudnionych w é&Hdisosci B+R pracuje
w p%edstbiorstwach, podczas gdy wskak ten dla krajow UE-15 wynosi okoto
509%™.

*2\W tym 71 906 w szkotach vigzych, 13 238 w jednostkach badawczo-rozwojowy8#34w instytutach PAN
i 5957 w jednostkach rozwojowych (przegsorstwach).

%3 Nauka i technika w 2003, IGUS, Warszawa 2005, s. 30.
> OECD in figures. Statistics on the member cousf@ECD Observer 2005, Supplement 1, str. 72-73.

%5 Statistics on Science and Technology in Europea[1891-2002. Part 1European Commission, Eurostat,
Luxembourg 2003, s. 34.
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88. W latach 1998-2002 wzrosta liczba profesorow, zryah wigkszas¢ (51,7%)
stanowiy osoby mg¢dzy 50-59 rokienzycia. Tylko 24% os6b uzyskato tytut profesora
w wieku ponkej 50 lat, z& 14,4% uczonych uzyskato stopigmaukowy doktora
habilitowanego w wieku pomej 40 lat. Spérod ostatniej grupy, 63,5% doktoréw to
osoby pontej 35 lat. Jednak we wszystkich dziedzinach nawkd¢ug danych z 2003
r.) uczeni z tytutem profesora w wieku 60-70 langtwili najliczniejsz grupe.

89. Analizujac jakas¢ potencjatu kadrowego zatrudnionego w dziatédnd+R kraju
nalezy takze przytoczy dane bibliometryczne. W 2003 r. udziat Polskkwiatowe]
puli publikacji naukowych wyniést 1,45% (okoto 10® cytowa) i byt najwyzszy
w ciagu ostatnich dwudziestu lat. Jednak w poréwnarkvajami UE liczba cytowa
polskich badaczy i haukowcéw na 1 min miesziav jest duo nizsza.Srednia dla
UE-15 w 2002 r. wynosita 673, a dla Polski — 266.

1.16 Aparatura naukowo-badawcza

90. Laboratoria naukowo-badawcze w Polsce de wyposaone. Stopigé zuwzycia
aparatury naukowo-badawczej zaliczanej dg&rodkéw trwatych  (kdacej
w dyspozycji jednostek naukowych) wyniést w 20049,5%. Najwtkszym udziatem
w 0golnej wartéci aparatury naukowo-badawczej w 2003 r. dysponpveakoty
wyzsze (49,1%) oraz instytuty naukowo-badawcze — weiomd w skiad JBR —
(30,2%). Ze wzgldu na przestarzataparatug polscy naukowcy maj bardziej
ograniczone miwosci prowadzenia badganaukowych w stosunku do naukowcow
w najbardziej rozwirgtych krajach.

91. Obok niskiego poziomu dofinansowania betbwego zakupdéw aparatury naukowo-
badawczej, problemem jest fak system dofinansowania zakupOw aparatury dla
jednostek naukowych. Whksza¢ srodkOw przyznawana jest w  systemie
rozproszonym i na stosunkowo niewielkie przedgiccia. Tylko w niewielkim
stopniu finansowane aszakupy aparatury o znaczenimodowiskowym (mgdzy
innymi z uwagi na matliczbe wnioskow). Jest to aparatura stoa badaniom kilku
jednostek naukowych, ktore wykorzystyja w ramach wspoélnego sformalizowanego
porozumienia. Na jej zakup przeznaczono w 2004 liskd 13,6% o0golnej puli
srodkéw budetowych na zakupy aparatury. W 2005 r. wsila ten wyniost 19%.
Podobnie ksztaltuje @i poziom wykorzystaniasrodkdw na infrastruktyr B+R
z Funduszu Nauki i Technologii PolsKigj

1.17 Infrastruktura informatyczna nauki

92. Obecna infrastruktura informatyczna i informacyjnauki opiera & gtéwnie na
zasobach wytworzonych w czasie realizacji programdawoju infrastruktury
informatycznej dla polskichirodowisk naukowych i akademickich z lat 1995
i 2000°%. Programy te & elementem strategii realizowanej od 1993 r. pigemitet
Badax Naukowych, a nagpnie przez ministra wkgiwego ds. nauki. Kontynuacj

® Fundusz Nauki i Technologii Polskiej (wénéej: Fundusz Rozwoju Nauki) zostat utworzony
rozporadzeniem Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 2%iktnia 2005 r. w sprawie szczeg6towych zasad
gospodarki finansowej Funduszu Nauki i Technoldgilskiej (Dz.U. Nr 81, poz. 714Krodki Funduszu
pochoda m.in. z wplywow w wysokéci 2% przychodéw uzyskanych z prywatyzacji w danyoku
budzetowym i § wydatkowane w szczegoélém na: wspieranie inwestycji stacych potrzebom prac B+R.

" Program rozwoju infrastruktury informatycznej dlalgkichsrodowisk naukowych.

% Program rozwoju infrastruktury informatycznej poégjo srodowiska naukowo-akademickiego na lata
2001-2005 pn. "PIONIER: Polski Internet Optycznyaadvansowane Aplikacje, Ustugi i Technologie dla
Spoteczéstwa Informacyjnego”.
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przyjetej strategii jest podpisany w grudniu 2005 r. gtem rozwoju
i utrzymania infrastruktury informacyjnej i infory@znej nauki oraz jej zasobow
w postaci cyfrowej na lata 2006 — 2009”.

93. Infrastruktura informatyczna nauki w Polsce to pleevszystkim zasoby spitbwe,
sieciowe i cyfrowe usytuowane w 5 Centrach Kompwer Duzej Mocy
Obliczeniowej (Gdask, Krakow, Pozng Warszawa, Wroctaw), 21 Miejskich Sieci
Komputerowych MAN, ktorych jednostki wiade maj siedziby w najwikszych
osrodkach akademicko-naukowych kraju oraz liczne kgstokalne usytuowane
w jednostkach naukowych i akademickich. Baegj infrastruktury jest ogélnopolska
siet optyczna PIONIER, ktora zapewrfisdowisku naukowo-badawczemu dgstio
zasobdéwswiatowego Internetu oraz dedykowane goakenia pomidzy asrodkami
w Polsce i za granic Podstaw sieci PIONIER s wlasne witoknaswiattowodowe,
ktére obecnie majtaczr diugai¢ ponad 4000 k.

94. Nalezy przyzn&, ze infrastruktura informatyczna nauki w Polsce jsisunkowo
nowa i regularnie rozbudowywana, jednak istnigbszary o stabym poziomie
rozwoju (w szczegolnmi czes¢ wschodnia Polski). Niezadowaday jest te niski
poziom innowacyjnych rozwkzan i aplikacji wykorzystywanych przez poszczegéine
jednostki.

1.18 Wspotpraca naukowa i naukowo-techniczna z zagranic

95. W ramach wspotpracy wielostronnej szczegolne zmaezma uczestnictwo Polski
(od wrzénia 1999 r.) w 5. Programie Ramowym BadRozwoju Technologicznego
i Demonstracji UE (5 PR, 1998-2002) oraz w 6. Paoge Ramowym Bada
Rozwoju Technologicznego i Demonstracji UE (6 PB)22006).

96. Udziat Polski w 5 PR w ggu pierwszych dwéch lat byt niewiefi W latach
1999-2000 uczestnicy z Polski, ¢dler, Czech i Austrii (p@stw o0 zblzonym
potencjale badawczym) stanowili okoto 0,8% — 0,9%zystkich uczestnikow 5 PR.
Jednake, mimo tego, generalnie udziat Polski w 5 PR zagh&ie sukcesem, gtéwnie
dzieki akcji dolczania do projektowdalacych w trakcie realizacji. W 6 PR, pomimo
znacace] zmiany regut gry (postawiono na finansowani@ysh przemystowych
konsorcjéw zogniskowanych na rozgywaniu priorytetowych problemow
technologicznych), uczestnictwo polskich podmiotstale rénie. W 2005 r. polscy
uczestnicy 6 PR stanowili prawie 3% wszystkich stzikow 6 PR, dzki czemu
Polska lokowata giw okolicy 10 miejsca wod wszystkich krajow UE. Rownie
udziat procentowy w finansowanych projektach wypatla Polski pozytywnie —
udziat finansowy wzrdost o 15%, chogibiderem zostaty Wgry z 22% przyrostem.

97. Polska jest rownie cztonkiem Wieloletniego Programu Ramowego Eurdpejs
Wspolnoty Energii Atomowej, a tak& uczestniczy w pracach wielu innych organizacji
miedzynarodowych, w tym w szczegoOkoit Europejskiej Fundacji Naukowej (ESF —
od 1992 r. jej cztonkiem jest PAN), Programu Naukgas NATO, OECD (od 1996
r.), UNESCO (od 1946 r.), Inicjatywy Eureka (jakatanek od 1995 r.). Wiele
polskich zespotow naukowych wykonuje réwniezlecenia badawcze dla
przedsgbiorstw zagranicznych, a uczelnie i instytuty naukaealizuj szereg umow
dwustronnych z partnerami zagranicznymi.

%9 Ocena stanu infrastruktury teleinformatycznej nauk®olsce OPI, Warszawa, grudzie2005, s. 2.

0 A. Siemaszko, J. SupeDcena udziatu Polski w Programach Ramowych bffp://www.6pr.pl/statystyki/
udzial_pl.htm] Warszawa, 22 sierpnia 2006 r.
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1.19 Rynek IT w Polsce

98. W 2005 r®* w Polsce wart@ inwestycji w technologie informacyjne i komunikog
per capitaksztattowata si na poziomie 374 euro. Tymczasem w Czechach potom
wynosit 563 euro, na ¥grzech - 639 euro, @ednia dla krajow UE-25 - 1 376 euro.
Dane teswiadcz to o wysokim niedofinansowaniu technologii infotyeznych
w Polsce. Jednak tempo wzrostu sektora ustug I'Dlsce wynoszce 13,2 % w 2004
r. bytlo najwysze wirod nowych pastw cztonkowskich. Polska w rankingurséw
najlepiej przystosowanych do ery nowych technolagalazia si na 32. miejscu (na
65 krajow badanych). Wsréd széciu gtéwnych kategorii Polska asjncta
najwyzszy wynik w kategorii ,Otoczenie ekonomiczne”, plgs sk na 30. pozyciji,
uzyskupc 7,34 punktu na 10 mtiwych, podczas gdgrednia ocena krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej wyniosta 6,71 punktu.

99. Nalezy jednak mié na uwadze,ze strategiczna ocena gotased Polski do
transformaciji do spotecsistwa informacyjnego, zgodnie z rankingi€wiatowego
Forum GospodarczegoMorld Economic Forui wypada bardzo stabo. Zgodnie
z tym rankingiem, w 2004 r. Polska zajmowata 72ejste na 104 sklasyfikowane
kraje swiata, w dodatku w ostatnich latach przesuwadansi coraz gorsze miejsce.
W odniesieniu do sektora publicznego, Polska zamuP5. miejsce
(za wszystkimi krajami UE-25+2), céwiadczy o wyjtkowo ziej sytuacji oraz
niedostatecznym przygotowaniu polskiej administracjio funkcjonowania
w spoteczéstwie informacyjnym. Najgorze] wypada przygotowaagministracji do
swiadczenia ustug w formie elektronicznej — w 2004poziom dosfpnadsci ustug
elektronicznych administracji w Polsce wyniést 34%Jednak w 2005 r. Polska
uzyskata znacznie wgzy ocere, przesuwajc Sk na 53. miejsce (wzrost o 19 miejsc —
najwyzszy speéréd krajow uwzgtdnionych w rankingu). Pomimo to Polska nadal
pozostaje w tyle za wszystkimi krajami UE-25.

1.20 Poziom infrastruktury teleinformatycznej kraju

100. W 2002 r. w Polsce inwestycje w telekomunikapgr capitawyniosty 35,4 USD,
a wicc dwo mniej ni w najlepiej rozwinitych krajach UE’. Indeks dosipu
cyfrowego na koniec 2002 r. uksztattowaté sia poziomie 0,59, co w poréwnaniu
z najwyzszymi wskanikami UE (np. Szwecja — 0,85, Dania — 0,83) dajed wynik
o wiele stabszy. Polska w 2003 r. zelp 57. miejsce w rankingu konkurencyjeo
swiatowych gospodarék Na konkurencyjné te znacznie oddziatuje rozwoj
infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych.

101. W 2004 r. wskanik stacjonarnych telefonicznych linii abonenckicta 100
gospodarstw domowych wynidst 73,8, natomiast abigwerelefonii komorkowej na
100 mieszkacow — 60,5. Liczba abonentéw iydkownikow wyniosta 23 min i byta

®1 RaportEuropean Information Technology Observatory ICT ket marzec 2006

%2 The 2005 e-readniess rankinggonomist Intelligence Unit, The IBM Institute fBusiness Value, 2005.

3 Rozw6j eGovernment w Polsce — 3 edycja bataurope Capgemini, Warszawa 2004.

% Dla poréwnania: Dania — 238,9 USD; Wielka Brytania27,3 USD; Portugalia — 191,1 USD; Szwecja — 166

USD; Hiszpania — 128 USD, Czechy — 80 USD, Slowenia’r5 USD; Wgry — 67 USD; World
Telecommunication Development Repa2803, International Telecommunication Union (ITU)

% http://www.itu.int/newsarchive/press_releases/280tml; IDC uwzgtdnia cztery elementy: infrastruktur
informacyjm, wiedz i umiejgtnoici spoteczastwa, jaké¢ dostpu do ICT, wptyw dochoddw na ICT.

% The World Competitiveness Yearbook 2BD1, IMD.
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wicksza o 32,7% uni na koniec 2003 %. W 2004 r. funkcjonowato 12,54 min
telefonicznych dcz gtownych, co stanowi wskaik 328,64 na 1000 oséb. Dziataty
rowniez 7932 automatyczne cyfrowe centrale miejscowe, m tya wsiach 3655,
a take dziatalo 97 automatycznych cyfrowych centrakdaystrefowych. Liczba
abonentéw poszczegdlnych systeméezhaici wykazywata zdecydowanie tendencje
rosrace - w latach 1999-2003 nagit bezwzgkdny przyrost liczby abonentow
telefonii przewodowej o 9,5% (w tym na wsi 0 26%p0 bezwzgldny przyrost
liczby abonentow telefonii komoérkowej o 339,8%. \o&r liczby abonentow
odnotowalty réwnig telewizje kablowe (w latach 1999-2003 o 9, $%s)

1.21 Poziom rozwoju e-ustug administracji publicznej

102. Poziom zaawansowania rozwoju ustug publicznyérod krajéw UE-25 wynosi 68%,
natomiast w Polsce 34% Pelna interaktywnié ustug publicznycton-linew krajach
UE-25 ksztaltuje gina poziomie 40%, w tym w Polsce — 9% (3. pozya&kmca).
Najwyzszym poziomem rozwoju e-ustug publicznych dla ohplaharakteryzuj sie
takie ustugi, jak: poszukiwanie pracy (74%), podadechodowy od 0s6b fizycznych
(50%), rejestracja na wgze uczelnie (36%) oraz akty stanu cywilnego (29%).
Z kolei najnzszy poziom rozwoju dotyczy ustug z zakresuzsiu zdrowia (2%)

i rejestracji zgtosze na policg (2%). Poziom udosgpnienia ustug publicznych
w regionach jest nieco vigzy niz w administracji centralnej (34% wobec 33%).
Najwiecej ustug udogpnionych jest w wojewodztwie pomorskim (45%), naiash
najmniej w wojewoddztwieslaskim (27%). Wgksza¢ dziatan w tym zakresie
prowadzona jest na szczeblu lokalnymdstiuze zr@&nicowanie stopnia dogtnacsci
ustug w poszczegodlnych regionach (np. ustugi eZaérewod 0% do 13%).

103. Stan rozwoju e-ustug publicznych skierowanych doboprawnych jest wiszy niz
skierowanych do os6b fizycznych (43% wobec 31%)wi\aszy wskanik dotyczy
obowiazkowych ubezpieczespotecznych (100%), obstugi deklaracji celnychO%)

i podatku VAT (50%). O ile w przypadku obazkowych ubezpieczespotecznych
tak wysoki poziom rozwoju uwarunkowany jest regjdad prawnymi, tak
w przypadku dwéch pozostatych ustug rozwojagsicty zostat gtownie dzki
samodzielnym inicjatywom jednostek administracji biicenej poszczegolnych
wojewodztw. Na niskim poziomie utrzymuje ¢siustuga uiszczania optat za
korzystanie zérodowiska (25%) oraz rejestracji przegtsorstw (5%).

104. Wigkszas¢ urzeddw administracji publicznej agingta poziom informacyjny, ktory
nie wymaga transformacji w wewinznym funkcjonowaniu ukgdu i jest relatywnie
tatwy do osagniccia. Na niskim poziomie rozwoju pozostajstugi transakcyjne
wymagajce projektowania procedur wewtrenych, integracji rejestrow
panstwowych i baz danych, zmiany uregulawgrawnych oraz stworzenia nowych
regulacji organizacyjnych, klasyfikacji oraz stardfav. Take brak déwiadczenia
w zarzdzaniu projektami elektronicznej administracji oramk wizji jej rozwoju
skutkuje niskim poziomem rozwoju e-ustug. 99,4%cd@v posiada dogp do
Internetu, jednakza80% urzdow gminnych 4czy sk z Internetem tylko za pomec

67 Stan telekomunikacji w Polsce dane na koniec 1] kwartatu 2004 r.
http://www.mi.gov.pl/departamenty/1/analizy/943.htm

8} gczna'¢ — Wyniki Dziatalnéci w 2003; 2002; 2001; 2000 rokGUS, Warszawa 2005.

% Dane w oparciu o badani&leb-based survey on electronic public serviseprowadzone na zlecenie KE
przez Capgemini, lipiec 2004 r.
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modemd’. Informatyzacja nie jest priorytetem odsetekedt®v, ktére przeznaczgj

nie wigcej niz 1% budetu na informatyzagjwzrost w 2005 r. do 56,6% (w 2004 r.
bylo to 29% urzddéw).

1.22 Dziatania z zakresu e-gospodarkt

105. Wyniki  bada  dotycacych  wykorzystania  technologii  informacyjno-
telekomunikacyjnych w przeddiiorstwach przeprowadzonych w 2004 i 2005 r.
pokazaly,ze poziom wskanikOw obrazugcych stopié@ wykorzystania komputeréw
i dostpu do Internetu w obydwu latach byt wysoki.

106. W 2005 r. komputery wykorzystywato 93% przetisorstw, a 87% posiadato dept
do Internetu. Praktycznie wszystkie zéuprzedsibiorstwa (z liczh pracujcych
wynoszca 250 0s6b i wicej) wykorzystywaty komputery i miaty dagt do Internetu.
Niemal wszystkie (99%) przedsiorstwasrednie (z liczh pracuacych wynoszca od
50 do 249 os6b) byty wyposgane w komputery, a 98% z nich posiadato ¢osio
Internetu. Liczba e-ustugwiadczonych dla obywateli, biznesu oraz ogéinyclugis
publicznych realizowanycbn-line jest 2-3 krotnie risza nk w krajach UE-15.

Wykres 1.22.1 Odsetek przedsbiorstw wykorzystujacych komputery
w poszczegolnych bramach, w latach 2004 i 2005.

przetworstwo przemystowe —— &
budownictwo  [———— 5
handel i naprawy | ———— 570
hotele i inne obiekty noclegowe turystyki [ ———————
transport, magazynowanie i taczno$¢ o —CC 5
obstuga nieruchomosci i nauka [ — 00
informatyka | 053
dziatalno$¢ filmowa, radiowa i telewizyjna o ————————— 0,

posrednictwo finansowe g ———————— o5

02004
[l 2005

Zrodio: Badanie GUS Wykorzystanie technologii informacyjno-telekomueyiaych w 2005 r."
http://www.stat.gov.pl/dane _spol-gosp/spoleczenstmformacyjne/index.htm, wykres nr 3.

107. W 2005 r. odsetek przedbiorstw, ktére dczyly sk z Internetem poprzez modem
analogowy spadt w porownaniu do roku ubiegtego quhktow procentowych
i wyniést 43%. Przedsbiorstwa zacgy w wickszym stopniu inwestowaw dostp
szerokopasmowy, ktorego wykorzystanie wzrosto wgwi roku o 15 punktow
procentowych i wyniosto rownie43%.

108. W 2005 r. 38% pracagych w zbadanych przedbiorstwach wykorzystywato
w swojej pracy komputer przynajmniej raz w tygodnw tym 27% uywato
komputera z dogpem do Internetu. Porowragj te dane z rokiem ubiegtym wzrost
ww. wskanikow wynidst odpowiednio 5 i 6 punktéw procentowmyao w liczbach
bezwzgédnych oznacza okoto 35 tysly pracugcych.

109. Najwickszy odsetek pracagych wykorzystujcych komputery podczas pracy,
wynosacy 41%, odnotowano w przedbiorstwach daych, natomiast

Y Raport ARC Rynek i Opinia dla Ministerstwa Naukiformatyzacijj wrzesigé 2004.
" Wykorzystanie technologiiformacyjno-telekomunikacyjnych w 2005 r., GW&rszawa 2005.
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110.

111.

112.

113.

w przedsgbiorstwach matych isrednich — odpowiednio 36% i 35%. Wgkik
pracupcych wykorzystuicych komputery z dogbem do Internetu nie #Qi Sig
zbytnio w przedsbiorstwach grupowanych wedtug wiellad i waha s¢ w granicach
od 26% do 28%.

Analizujac wyniki w przedsibiorstwach wedtug rodzajéw dziatakwd, najwyzszy

odsetek pracagych, ktérzy wykorzystywali komputery podczas swopracy,

odnotowano w sekcji ,Roednictwo finansowe” — 96%. Niewiele z8zy odsetek
(95%) mana zaobserwowaw dziale ,Informatyka”, tam jednakz&®1% pracujcych

korzystata z komputeréw z dgpem do Internetu, podczas gdy w przebigirstwach
finansowych odsetek ten byt prawie o potomizszy — 47%.

Dane dotyczce wykorzystywania Internetu przez przetsrstwa do kontaktowania
si¢ z administragj publiczra w 2005 r. wskazudjna spadek warai tego wskanika
w stosunku do 2004 r. Udziat przegsbrstw wykorzystuicych Internet do
pozyskiwania informacji ze strony administracji pabnej wyniost 52% i spadt
w stosunku do 2004 r. o 5 punktow procentowych. Y¥¥ypadku otrzymywania
formularzy, np. podatkowych, wskak utrzymat s¢ na poziomie 47%. Odsetek
przedsgbiorstw, ktore odsytalty wypetnione formularze dogaméw administracii
publicznej przez Internet spadt o 8 punktéw procestch i w 2005 r. wynidst 60%
(68% w 2004 r.). Natomiast wykorzystanie Internetu zatatwiania cakei spraw
urzedowych wyhcznie drog elektronicza zmalato @ o 15 punktow procentowych
osigajac poziom 16% (31% w 2004 r.).

Wykres 1.22.2 Odsetek przedsgbiorstw korzystajacych z Internetu w kontaktach
z administracja publiczna w 2004 i 2005 r.

do pozyskiwania informac;ji |—|57%
i ! I 52%

. - 147
do otrzymywania formularzy, np. podatkowych — i;o//o
(]

do odsytania wypetnionych formularzy, np. do | | 68%
ZUs-u I 60%

do zatatwiania catosci spraw urzedowych | | 31%
wylgcznie drogg elektroniczng I 16%

02004
2005

Zrédlo:  Badanie GUS Wykorzystanie technologii informacyjno-telekomucyaych w 2005 r."
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/spoleczenstmformacyjne/index.htm, wykres nr 24.

Generalnie, w 2005 roku odsetek os6b zamawayah lub kupujcych przez Internet
wzrést w poréwnaniu z 2004 r., jednak nadal koragst z handlu elektronicznego nie
jest zbyt popularne w naszym kraju. Najaezej kupowane przy pomocy Internetu
towary — ksazki i czasopisma — nabyto w tym roku niecate 3% osoOlvieku 16-74
lata, co jednak stanowi w liczbach bezveriylych prawie dziewiset tys¢cy osob.

Catkowita warte¢ towarow i ustug zamoéwionych lub kupionych przezeinet
w 2005 r. przekroczyta miliard ztotych. Dla poréwaieaw 2004 r. mieszkey Polski
w wieku 16-74 lata dokonali zakupow przez Intemathczr kwote prawie trzystu
szecdzieskciu miliondw ztotych.
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114.

115.

1.23

116.

117.

W odniesieniu do przeddiiorstw dokonujcych zakupéw przez Interné,
poréwnupc lata 2003 i 2004, obserwujemy wzrost o 7 punkpdacentowych odsetka
przedsgbiorstw, ktore ztayly zamdwienia przez Internet. W 2004 r. 17% wskzigst
przedsgbiorstw wybrato ¢ forme dokonywania zakupéw. Oznacza @ do grupy
ponad 6,8 tyaica przedsbiorstw dokonujcych zaméwié przez Internet w 2003 r.
dofaczyto 5,7 tysica przedsibiorstw w 2004 r. Dokonywanie przez przethsorstwa
zaptaty w trybie bezpoednim pn-line) za zrealizowane zamowienia zéme przez
Internet nadal nie jest zbyt popularne, ale stopoiopowszechnia si(wzrost z 3%
do 5%).

W 2004 r. odsetek przedbiorstw dokonujcych sprzedeay przez Internet (nie lice
zamOwié otrzymanych pocatelektroniczm) oraz otrzymujcych ptatnéci on-line
nie ulegt istotnej zmianie w stosunku do 2003 wyiniost odpowiednio 4% i 1%.
W 2004 r. 4% zbadanych przegsorstw matych, 6% przedsiorstw srednich i 8%
duzych dokonato sprzedg za pdrednictwem Internetu, w tym 1% przegsiorstw
we wszystkich trzech klasach wielicd otrzymato take ptatndci przez Internet.

eObywatel

Techniczne mdiwosci dostpu do Internetu w 2005 r. miato 30% wszystkich
gospodarstw domowych w Polsce. Na terenach midjstasetek ten wyniost 36%,
a na wsi 19%. Wyrme jest zrénicowanie dosfpu do Internetu w zak@osci od
dochodow - 71% gospodarstw domowych o dochodachsigoemych netto
przekraczajcych 7200 zt posiadato degtdo Internetu, podczas gdy przy dochodach
ponizej 1440 zt — tylko 14%. Tylko 40% gospodarstw dorgolwposiada komputer —
co w poréwnaniu daéredniej dla nowych krajow cztonkowskich (55%)est cigle
niesatysfakcjonacym wynikiem. Stopig wyposaenia w komputery zakly m.in. od
wysokaci dochodéw. Ponad 86% gospodarstw o petegch mies¢cznych
dochodach netto povigj 7200 PLN posiadato komputer. Natomiast gospadars
o dochodach w przedziale 1441-3360 PLN i penil440 PLN miescznie byty
wyposaone w komputery znacznie rzadziej — odpowiedni®421%.

Prawie potowa gospodarstw domowych segch techniczne niiwosci dostpu do
Internetu w 2005 r. wykorzystywataacdza szerokopasmowe (pozwalsg na
przesytanie danych z gitkoscia ponad 128 kb/s. ¥Wod dysponujcych Internetem
gospodarstw domowych o najwszych miesicznych dochodach netto 100%
wykorzystywato #cza szerokopasmowe, podczas gdy w tych o isgpch
mieskcznych dochodach netto — jedynie 50%. zaiGowanie jest widoczne rowrie
w zaleznosci od miejsca zamieszkania: na terenach miejskiené(vno w miastach
powyzej, jak i ponkej 100 tys. mieszkecdw) ponad potowaaytkownikow Internetu
wykorzystuje 4cza szerokopasmowe, tymczasem na terenach wiejskigitko co
czwarty wytkownik.”* Wedtug danych za 2004 r., poziom dpst do Internetu
w polskich gospodarstwach domowych (wéwczas 26%) nigszy od sredniego

"2 W badaniach wykorzystania ICT w przegsorstwach prowadzonych przez GUS, podobnie jaknmych
krajach UE, do kategorii zamowigprzez Internet nie zaliczagszamowiér sktadanych pocatelektronicza.
Zebrane informacje w tym zakresie odnpsk do roku poprzedzagego rok przeprowadzenia badania, czyli
200312004 r.

3 Portal internetowy Eurostathttp:/epp.eurostat.cec.eu,izaktadka Data, link 1 information society statist
folder Computers and the Internet in households and erger® Availability of Computers, Households.

™ \Wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunjfagch w przedsbiorstwach i gospodarstwach
domowych w 2005,rGUS, Warszawa 2006.
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w UE-25, gdzie wynosit 43%. Dla porownania, napsgy wskanik dostpu do
Internetu w domu odnotowano w Danii (69%), a nairy na Litwie (129%Y.

118. W | kwartale 2005 r. 12% o0sO6b poszukiwato informarg stronach internetowych
administracji publicznej, 6% pobierato przez Intdriiormularze urgowe, a 3%
przestalo przez Internet wypetnione formuldfze

S Wykorzystanie technologii informacyjno-telekomuayi@ych w przedgbiorstwach i gospodarstwach
domowych w 2004,rGUS, Warszawa 2005.

® Wykorzystanie technologii informacyjno-telekomuaoylaych w przedsbiorstwach i gospodarstwach
domowych w 2005,rGUS, Warszawa 2006.
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2. ANALIZA SWOT

119. W analizie SWOT przyto zalwenie, ze mocne i

120.

121.

stabe strony stangwi
charakterystyl sektorow przedsbiorstw i nauki oraz obszaru spotefigeva
informacyjnego, z kolei szanse i zaggaia rozwoju opisij czynniki zewrtrzne,
majce wptyw na te trzy obszary gospodarki polskiej.

Mocne strony st wskazaniu tych elementéw, ktére w rzeczywdstostanowa

0 przewadze sektoréw i to na nichdaie s¢ opierata realizacja PO 1G. Natomiast,
stabe strony wskazajna problemy i braki, ktére w wyniku realizacji RG powinny
zosta& usungte lub ograniczone.

Szanse to zjawiska wygtujace w otoczeniu sektorow przedsiorstw i nauki oraz
obszaru spotecastwa informacyjnego, ktére zostamvykorzystane do ogjniccia
celow ogoblnego i szczegdtowych PO IG. Zagmia warunkowaneasczynnikami
zewretrznymi. Realizacja PO IG powinna przyczénsie do ograniczenia ich

oddziatywania na te sektory.

MOCNE STRONY StABE STRONY
a) Czlonkostwo Polski w UE oraz zgzdany a) Niski udziat produktow wysoko
z tym wzrost atrakcyjnwi i wiarygodndgci przetworzonych oraz wysokiej techniki
Polski w eksporcie
b) Otwarta¢ gospodarki i meliwosé tatwego | b) Niewielki udziat produktow nowych
przemieszczania débr i kapitatu i zmodernizowanych w produkcji
c) Dynamiczny wzrost sprzeéa sprzedanej
przedstbiorstw dziatajgcych w Polsce c) Wysoki stopié zuzycia srodkéw trwatych
na rynkach UE-25 po 1 maja 2004 r. w przedsgbiorstwach oraz wysoka
d) Duza zdoIng¢ dostosowawcza krajowych dekapitalizacja aparatury naukowe;
firm do zmieniajcych s¢ uwarunkowa d) Niski poziom naktadéw inwestycyjnych
zewretrznych prowadzenia dziatalfo przedstbiorstw
gospodarczej, a w szczegGinpdo : f
konkurowania na JRE (pomimo rasych e) Niedostateczny rozwqj sektora ustug
kosztow pracy) f) Niski poziom produktywngxi
. : . przedstbiorstw dziatejgcych w Polsce
e) Znacacy pptenqa’r ekonomiczny polskiej w poréwnaniu do krajow UE-15
gospodarki
L : &) Niewystarczajca znajom& marki
B Zmlenlagpa St struktl_Jra BIZ na rzecz .Polska” oraz marek handlowych i
inwestycji typugreenfield(realizowanych ,
firmowych.
od podstaw)
. L . h) Niski poziom um¢dzynarodowienia
9 Atrakcyjna IokallzaCJ_a myvestyql ] krajowych przedsbiorstw (brak
zagranicznych dla niektérych obszarow iednolitego, systemowego wsparcia)
dziatalngci (w tym réwniez w obszarach J 90. sy g P
dziatalngci innowacyjnej) i) Niska sktonné¢ do wspotpracy pomdzy
. . oo przedstbiorcami a jednostkami
h) Duza poda wyksztatconych pracownikéw naukowymi
i) Duzy i niemalejcy udziat badaczy w . . . . .
0golnej liczbie zatrudnionych w j)  Niska skionnéc do wspotpracy poradzy

"Dz. U. nr 64 poz. 565.
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)

K)

dziatalngci B+R
w jednostkach naukowych

Wzrastagca liczba doktoratow i liczba
zatrudnionych ze stopniem doktora w
sektorze B+R

Stosunkowo nowa i regularnie
rozbudowywana infrastruktura
informatyczna nauki

Ustalone otoczenie prawne informatyzacji

administracji — ustawa z dnia 17 lutego
2005 r.o informatyzacji dziatalnéi
podmiotéw realizujcych zadania
publiczné’ wraz z aktami wykonawczymi

Prowadzone w formie elektronicznej
rejestry referencyjne administracji

Wysokie zainteresowanie i znajoséo
technologii informacyjnych wod miodych
ludzi

Nowoczesny system publicznych punktéy
dostpu do Internetu

<

K)

P)

a)

przedstbiorcami

Niedostosowanie systemu instytucji
otoczenia biznesu do potrzeb
przedsgbiorcow oraz sfery B+R

Niski poziom innowacyjngxi
przedsgbiorstw oraz niska sktonké do
innowacyjngci

Niskaswiadoma¢ w zakresie konieczioi
konkurowania poprzez zastosowanie
innowacyjnych rozwgzan

Ograniczona dogpnas¢ kapitatu
zewretrznego na dziatalrsé innowacyijm
w przedsgbiorstwach, zwtaszcza $P

(w szczegolngci utrudniony dosgp do
zewretrznego finansowania przeegizie¢
innowacyjnych w pocgkowych etapach
wzrostu)

Brak ksztaltowania pro-innowacyjnych i
pro-przedsibiorczych postaw na
uczelniach polskich

Niedostateczne nasycenie sektora
przedstbiorstw nowoczesnymi
technologiami, w tym technologiami
informacyjnymi i komunikacyjnymi

Niski poziom wynalazczei oraz niski
poziomswiadomaci i wykorzystania praw
wiasndaci intelektualnej w gospodarce

Niedopasowanie prowadzonych prac B+R
do potrzeb przedsbiorstw (m.in.
powodowane niecltia znacznej cxci

kadr naukowych w tym zakresie)

Niewielka liczba udzielonych patentow

Niski poziom naktadéw ogdtem na B+R,
w tym duzo nizszy niz optymalny poziom
naktadéw pozabugttowych

Nieefektywna struktura finansowania
budzetowego dziatalniwi B+R (przewaga
finansowania podmiotowego nad
projektowym, relatywnie niski poziom
naktadow budetowych na badania
stosowane i prace rozwojowe

Niekorzystna struktura wiekowa
pracownikéw naukowych

Niewtasciwa struktura organizacyjna
sektora B+R oraz rozdrobnienie struktury
podmiotowej sektora B+R

Mate dawiadczenie polskich zespotéw w
realizacji duych midzynarodowych
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projektéw badawczych

y) Niski poziom rozwoju infrastruktury
informatycznej na obszarach wiejskich

z) Niska sita nabywcza luddoi ograniczajca
popyt na ustugi teleinformatyczne

aa) Niska dostpndi¢ i poziom ustug
eAdministraciji,

bb) Nieadekwatnie niski udziat polskich e
w swiatowym Internecie

cc) Brak dagwiadczenia w zaeglzaniu
projektami informatycznymi administracji

dd) Przestarzate i rozproszone rejestry
publiczne

ee) Niedostateczny rozwoj infrastruktury
teleinformatycznej kraju

ff) Niski poziom rozwoju e-ustug administracj
publicznej

SZANSE ROZWOJU

ZAGROZENIA ROZWOJU

a)

b)

d)

f)
9)

h)

)

Intensyfikacja dzial& majpcych na celu
realizacg priorytetow Strategii Lizbaskie]

Koncentracja pomocy z funduszy UE na
inwestycjach sprzyjagych wzrostowi
gospodarczemu i tworzeniu nowych miejs

pracy

Dostkp do osignig¢ swiatowych w zakresig
przedstbiorczaci i innowacji

Korzystny trend zmian struktury sektorow
gospodarki w kierunku wzrostu udziatu
sektora ustug w tworzeniu PKB

Stworzenie spdjnego systemu otoczenia
biznesu dostosowanego do potrzeb
przedstbiorcéw, w tym w szczegdlioi do
potrzeb firm innowacyjnych

Wzrastagca wydajnac pracy

Naptyw inwestycji zagranicznych do
obszaréw wysokich technologii opartych
dziatalngci badawczo-rozwojowej

Poprawa otoczenia instytucjonalno —
prawnego prowadzenia dziatakod
gospodarczej

Przy$pieszenie modernizacji i poprawa
efektywndaci sektoréw w wyniku
sprawniejszego transferu rozzin
innowacyjnych

a) Wysoki deficyt budetu pastwa w relacji
do PKB (z jednoznaczrtendencj do
obnzania wartéci w nadchodacych
latach)

Pogorszeniéwiatowej koniunktury, w tym
w szczegolngci w UE, co mae wplyraé
na spowolnienie dynamiki wzrostu
gospodarczego

1\

Struktura kwalifikacji zawodowych

€)
€l niedopasowana do potrzeb gospodarki

d) Wysokie koszty prowadzenia dziatakeo

gospodarczej

Niestabilne i nieprzejrzyste otoczenie
prawne

Przeregulowanie proceséw gospodarczyc

Nieprzyjazna przedgbiorcom
administracja

Trudnaici zwiazane z restrukturyzagi
wybranych gaizi przemystu

Pomoc publiczna ukierunkowana na sekto
schytkowe

Nieelastyczny rynek pracy i wysokie
pozaptacowe koszty zatrudnienia,
niesprzyjagce podejmowaniu wkasnej
dziatalngci gospodarczej

Brak postaw proinnowacyjnychswbd

Wzmocnienie sieci naukowych i

44



p)

Q)

r)

Y

konsorcjow naukowo-przemystowych ora
platform technologicznych

Udziat Polski w budowie Europejskiej
Przestrzeni Badawczej

Rozszerzenie UE o Bulgari Rumunt oraz
potencjalnie Turgji Ukraing

Rozwoj Narodowego Systemu Innowacji
poprzez prowadzenie spojnej polityki w
zakresie innowacji

Wdrazanie Regionalnych Strategii
Innowacyjnych stymuluajce budow
regiondw wiedzy

Restrukturyzacja i konsolidacja najlepszy
jednostek naukowych i zespotéw
naukowcow wokaot priorytetowych
wieloletnich i strategicznych programéw
badawczych

Rozwdéj ustug w oparciu o dobrze
wykwalifikowang kadr pracownica

Wzrost dostpndéci ustugon-linedla
obywateli i przedsbiorstw oraz wzrost
zainteresowania tymi ustugami

Rosryce zaangswanie polskich
podmiotéw w europejskie programy IST

Spadek cen patzen telefonicznych i
dostpu do Internetu spowodowany
rozwojem technologicznym i wzrostem
konkurencyjnéci sektora

Przewidywany na lata 2010-2015
rewolucyjny rozwoj technologii
informatycznych

Rozwdj cyfrowych technologii
komunikacyjnych

p)

a)

przedst¢biorcow

Odptyw najlepiej wyksztatconej
i doswiadczonej sity roboczepfain drain)

Niski poziom bezpieczsstwa w obrocie
gospodarczym

Brak konsekwenciji w realizacji polityki
zwigkszenia nakladow na B+R, skutkogj
utrzymywaniem si niskiego poziomu
srodkéw ustalanych w budcie pastwa na
nauk; (brak efektu dwigni) i zbyt matego
finansowania pozabudtowego prac B+R

Niezdolna¢ uczelni wyzszych i innych
jednostek naukowych do reorientacji
prowadzonych badana potrzeby gospodar

Powane zagraenie wykluczeniem
informacyjnym, zwtaszcza na obszarach
wiejskich i w grupach spotecznie
zagrazonych

Bariera gzykowa powodujca konieczngé
ttumaczenia polskich téei w Internecie

Zbyt wolne tempo rozwoju ustug z zakresu
administraciji
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3. OCENA EFEKTYWNO $CI WYKORZYSTANIA WSPARCIA KRAJOWEGO | ZAGRANICZNEGO
DLA SEKTORA PRZEDSI EBIORCZO $CI W LATACH 2000-2006

3.1 Charakterystyka pomocy udzielanej w sektorze przedsgbiorstw

122. Wsparcie dla sektora przegsiorstw udzielane jest w Polsce przede wszystkim
w dwodch formach — pomocy publicznej oraz finansaaadiziatalngci instytuciji
otoczenia biznesu. Pomoc publiczna stanowi zasagdomrs¢ udzielanego wsparcia.

123. W okresie 2000 — 2004, za witkiem 2003 r., gdy wartgé udzielonej pomocy
publicznej wyniosta 3,5% PKB, wai® pomocy miécita sk w przedziale od 1,1%
PKB w 2000 r. do 1,9% PKB w 2004 r.

Tabela 3.1.1 Wartd¢ udzielonej pomocy publicznej (w min PLNJ®,

Rok 2000 2001 2002 2003 2004
Ogolna wartéc¢ 7712,0 | 11194,8/ 10277/6 28627,5 16400,6
udzielonej pomocy

Wartaé¢ pomocy z brak brak brak brak 8 809,3
wytaczeniem transportu | danych | danych | danych | danych

Udziat wartéci pomocy | 1,1% 1,5% 1,3% 3,5% 1,9%

w PKB

Udziat wartédci pomocy | brak brak brak brak 1,0%

w PKB z wyhczeniem | danych | danych. | danych | danych

transportu

Zrédito: Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej gsidiorcom w 2004 r., UOKiK Warszawa
2004

124. Szczegolnie wysoki poziom pomocy publicznej w 2003est przede wszystkim
wynikiem udzielenia 17,5 mid zt pomocy na restruyacg gornictwa.

125. Struktura pomocy publicznej udzielanej w Polsce atadch 2000-2004 byta
niekorzystna. Z dcznej kwoty okoto 16,4 mld zt pomocy udzielonej W02 r.
zaledwie okoto 11% (blisko 1,7 mld zt) bylo przezmane na cele rozwojowe (pomoc
regionalna, pomoc horyzontalna na rozwoj MSP, nR Bia tworzenie miejsc pracy).
Natomiast pozostate okoto 89% pomocy (tj. bliskg2lénld zt) przeznaczono na
restrukturyzagj lub utrzymanie poszczegoélnych sektorow, w szczegdl gornictwa
wegla kamiennego, kolei, przemystu stoczniowego.

126. Dostrzegalny jest jednak pozytywny trend polaeggjna systematycznym wzme
wartasci pomocy regionalnej (od 48 min zt w 2001 r. d®88In zt w 2004 r.) oraz jej
udzialu w pomocy publicznej ogétem (od 0,4% w 2001do 9,7% w 2004 r.).
Podstawowym zrédtem rosacej wart@gci pomocy regionalnej as zwolnienia
podatkowe dla przedgiiorcéw dziatagcych w Specjalnych Strefach Ekonomicznych.
Od 2005 r. coraz wksza role odgrywa roéwnie pomoc regionalna udzielana
przedsgbiorcom w ramach programdéw operacyjnych wspétfioavenych ze
srodkéw europejskich (przede wszystkim SPO-WKP).

8 Dane przedstawione w tabeli nie uwaliliajp pomocy udzielanej przedsiorcom w oparciu osrodki
pochodace z UE §rodki programéw przedakcesyjnych i programéw opgrach 2004-2006), ktéra formalnie
nie stanowi pomocy publiczne;.
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127. W 2004 r. nagipit takze dynamiczny wzrost udzielonej pomocy horyzontalak
w ujeciu ilosciowym (z 2 840,8 min zt w 2003 r. do 4 453,1 minnz2004 r.), jak
i W ujeciu ogélnym (w 2003 r. stanowita 10% ogdlnej wacioudzielonej pomocy,
natomiast w 2004 r. byto to460,5 % udziatlu w ogélnej waka). Jednake naley
podkreli¢, ze znaczaca czs¢ pomocy horyzontalnej stanowi pomoc na
restrukturyzag (3 597,2 min zi, tj. okoto 81% w 2004 r.). Wynika w gtownej
mierze z powodu realizacji postanowigw. ustaw antykryzysowych (ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 o. restrukturyzacji niektérych naleasci publicznoprawnych od
przedsgbiorcow® oraz ustawy z dnia 30 ga@ziernika 2002 ro pomocy publicznej dla
przedsibiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku giHcyv 2005 r., ze wzgtu
na realizagj programow z funduszy strukturalnych, pomoc horyaba na MSP,
szkolenia, B+R, tworzenie miejsc pracy oraz ochriwodowiska znacgo wzrosta.

128. Najczstsz forma udzielania pomocy publiczneja suszczuplenia wplywéw do
budzetu pastwa, gtdwnie poprzez ulgi podatkowe i umorzenianswice od 52,7%
(w 2000 r.) do 90,3% (w 2003 r.) udzielonej pomodezpdrednie wydatki
publiczne, np. dotacje, stanawiadal poniej 50% udzielonej pomocy.

3.2 Analiza i ocena wsparcia krajowego i zagranicznegdla sektora nauk*

129. Wsparcie publiczne w zakresie B+R, realizowandgrpekow budetowych dotyczy
finansowania dziata na rzecz realizacji polityki naukowej, naukowokeicznej
i innowacyjnej pastwa, w szczegolci bada naukowych, prac rozwojowych oraz
innych zada szczegélnie wanych dla realizacji tej politykiSrodki finansowe na
nauk: przeznacza esiprzede wszystkim na dofinansowanie dziatébnastatutowej
jednostek naukowych, inwestycji sheych potrzebom badanaukowych lub prac
rozwojowych, projektéw badawczych, projektéw celaWwyrealizowanych przez
przedsgbiorstwa (co stanowi pomoc publiegni jednostki naukowe, wspoétpracy
naukowej z zagrani¢ dziatalndci wspomagajcej badania oraz programow lub
przeds¢wzi¢g¢ dotycacych m.in. rozwoju miodych kadr nauki, czy wspiesan
jednostek organizacyjnych dziataych na rzecz wspoOipracy eizy naulg
i gospodark.

130. Udziat naktadow buzetowych na B+R w PKB oraz w catkowitych wydatkach
budzetu pastwa systematycznie spada. Proces ten, za okre8-Zb zostat
zilustrowany na wykresie 3.2.1.

“Dz. U. Nr 155, poz. 1287.
8Dz, U. Nr 213, poz. 1800.

8 Dane w rozdziale 3.2 pochagdze Sprawozda z wykonania buttu, czs¢ 28 - Naukaza lata 2000-2005,
Warszawa 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006.
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Wykres 3.2.1 Udziat nakltadéw budetowych na B+R w PKB oraz w wydatkach budetu
panstwa w latach 2000-2005.

2 50%
1,93%
2 % s 1.44%
| A5%  144%  146%
5 1,50% R : ! 1 38%
°1.00%
0500 041% 041% 034% 033% 033%
' —= . — 5031%
0,00% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Lata

—— Udzial nakladow bugbtowych na nawkw PKB
—=— Udziat nakladow na nagkv wydatkach ogélem bietu paistwa

Zrodto: Opracowanie wtasne MNiISW.

Tabela 3.2.1 Nominalne naktady bugetowe na naul¢ w latach 2000-2005 (w min PLN).

Rok 2000 2001 2002 2003 2064 | 2005
Nominalne naktady

budzetowe na 2916,8/ 3089,9| 26615 2729,2 28938 2901,1
nauke

Zr6dio: Opracowanie wiasne MNiSW.

131. Rowniez struktura wydatkowanidrodkow budetowych na nauk przedstawia si
niekorzystnie: dominuje w niej dotacja podmiotow&a dednostek naukowych,
mniejszy z& udziat stanowi finansowanie dziatarozwojowych, takich jak np.
realizacja projektéw celowych, ktérych wyniki mpgie¢ zastosowania praktyczne
w gospodarce czy inwestycji ghcych potrzebom badanaukowych.

132. Dane przestawione pomj wskazuy, ze w strukturze wydatkéw budtowych na
nauk: dotacja podmiotowa, przeznaczana gtéwnie na fimaasie tzw. podstawowej
dziatalngci statutowej jednostek naukowych, stanowi w amalianym okresie
srednio a 64,4% catkowitych wydatkow badtowych na nauk

8 W latach 2004-2005¢zne naktady budktowe na naukobejmowaty oprécirodkéw uitych w czsci 28-
Nauka réwnie srodki przekazana do bietow wojewoddéw na zadania i programy wspoHinansoava
z funduszy strukturalnych.
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Wykres 3.2.2 Struktura wydatkow w dziale 730-Nauka czsci budzetowej 28-Nauka
w latach 2000-2005 r. (w wartéciach nominalnych w tys. PLN§?.

2005

1

2004

| |
M |

N |
| |

o I T |
| | |
0

2003

2002

2001

500 000 1 000 000 1 500 000 2 000 000 2 500 000 3aDAG GO0 000

2000 2001 2002 2003 2004 2005
O Dotacja podmiotowa 17660760 1908487 1829896 1873953 1793042 3IH/D
O Pozostala dzialalgé 11 057 8 090 8529 10028 9 985 10514
O Dzialaing¢ wspomagaia badania 73 322 67 329 46 242 47 321 50 436 48 275
B Inwestycje 436 795 413 463 175 10(¢ 163 926 387 595 296 968
O Wspdlpraca naukowo-techniczna z 8 950 619 629 1982 2567 2480

zagrania
O Projekty celowe 238 409 246 029 188 028 198 530 197 043 171 643
B Projekty badawc: 329 534 445 912 413 042 433 427 451 113 489 427
wtys. PLN

Zrédto: Opracowanie wlasne MNiSW.

133. Jednoczénie udziatsrodkéw przeznaczonych na realizagirojektéw badawczy®h
w catkowitych wydatkach jest niezadowalgy; stanowisrednio zaledwie 15,3%,
chat nieznacznie rinie™.

8 W tys. zt oraz w stosunku do kwoty catkowitychdaykéw na nauk Dane ujte w tabeli dotycz naktadéw
na nauk ujetych w czsci 28, kedacej w dyspozycji ministra wigiwego ds. nauki.

8 Niniejsza analiza nie przestawiadkéw wydatkowanych na projekty badawcze rozwojawevagi na fakt,
iz pierwszy konkurs na realizadych projektow zostat ogtoszony dopiero w 2006 r.

8 Finansowanie projektéw badawczych (zgodnie z ustawdnia 8 padziernika 2004 r.o zasadach
finansowania naukiobejmuje: projekty zamawiane (o tematyce ustglankrajowym programie ramowych lub
programie wieloletnim), wkasne (ich tematy groponowane przez naukowcéw, awjch realizowd projekt),
rozwojowe (tematy proponowane przez naukowcédw, kwypdowinien stanowi podstaw do zastosowa
praktycznych), promotorskie oraz specjalnedfice czscia miedzynarodowych programéw, nie podlegsg
wspoétfinansowaniu z zagranicznychodkéw finansowych). W m¥ ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o Komitecie Bad@& Naukowych(Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz. 389, z4pd zm.) finansowanie projektow
badawczych dotyczyto finansowania na podstawie Wk zadania badawczego, podejmowanego
indywidualnie lub przez zespoly naukowe, o tematygiaszanej przez wykonaw@rojektu lub zamawianej
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134. J&li chodzi o wydatki budetu nauki na projekty badawcze zamawiane (PBZ) oraz

czeéci badawcze programow wieloletnich w waddiach nominalnych w latach
2000-2005, a tate udziat wydatkow na te projekty w ogole wydatkée lmadania
naukowe, to ksztalttowatysbne nasfpujaco:

Wykres 3.2.3  Wydatki z budietu nauka na PBZ oraz cesci badawcze programow

wieloletnich w wartosciach nominalnych oraz w wydatkach og6tem na projety
badawcze (Wo%0).

1000001 - 25%
91007
90000+
80000+ 19,70% - 20%
18,89%
700007 4840
60000 -+ 15%
50000+
40000 -+ 10%
30000+
20000 - 5%
10000+
0 I I I I I 00/0
2000 2001 2002 2003 2004 2005
I Projekty badawcze zamawiane (PBZ) oragabadawcze programéw wieloletnich (wydatki
nominalne w tys. PLN)
—e— Projekty badawcze zamawiane (PBZ) oragabadawcze programéw wieloletnich (udziatw
wydatkach na badania haukowe)

Zrodto: Opracowanie wiasne MNISW.

135.

136.

Przedstawione dane wskagzupa niski udziat w ostatnim ggioleciu realizacji
projektow badawczych zamawianych w catkowitej wigti projektéw badawczych.
Projekty te g instrumentami realizacji przez ministra wdavego ds. nauki polityki
naukowej i naukowo-technicznej, poprzez ukierunkearyie bada na dziedziny
i dyscypliny naukowe, ktére magmie¢ duzy wptyw na szybki rozwoj gospodarczy
kraju i budowe gospodarki opartej na wiedzy.

Takze finansowanie wspotpracy naukowej i naukowo-techmej z zagranic ze
srodkobw budetowych, obejmujce przede wszystkim badania naukowe lub prace
rozwojowe ledace czscia programow badawczych UE albo innych
miedzynarodowych programow badawczych (wspofinansgelarz zagranicznych
srodkéw finansowych nie podlegaych zwrotowi), pozostaje na bardzo niskim
poziomie iwykazuje tendengcjspadkow. W 2005 r. w strukturze wydatkow na
finansowanie wspotpracy naukowej i naukowo-techmégzz zagranic az 52,3%

przez Komitet lub jego przewodnigzego. A zatem w poprzednim stanie prawnym finansievdo nie
dotyczyto projektéw rozwojowych oraz specjalnych.
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stanowity skiadki do organizacji gdzynarodowych, podczas gdy uczestnictwo
w programach UE wraz z dziatakoia wspomagaijca to uczestnictwo tylko 34,68%.

137. Jeszcze mniejszy jest udziat wydatkéw na realizacpjektow celowycff, ktérych
wyniki maja bezpdrednie zastosowanie w praktyce gospodarczej (Wizoveanym
okresiesrednio 7,2% catkowitych wydatkow bzetowych na nau® i systematycznie
spada, w 2005 r. zijac sk do poziomu zaledwie 5,93%.

138. Jak wynika z diagnozy stanu w obszarze B+R, finmaste budetowe
charakteryzuje rownieniski udziat wydatkdw na inwestycje shece potrzebom bada
naukowych lub prac rozwojowytha ponadto system ich dofinansowania, ktory
charakteryzuje znaczne rozproszenie. Skutkuje &kimi poziomem doposgania
jednostek naukowych itowarzygzm mu wysokim stopniem 2zycia aparatury
naukowo-badawczej, ograniczej mazliwosci prowadzenia badanaukowych na
swiatowym poziomie.

Wykres 3.2.4 Struktura finansowania inwestycji stdacych potrzebom bada& naukowych
i prac rozwojowych w latach 2000-2005.

60,00%-
49,90% = 53,60%
50,00% > 2
43,50% 48,20%
40,00%-
34,50%
30,00%-
20,00%- Y 1o 17,20%
10,00%- :
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—— Inwestycje budowlane —=— |nwestycje aparaturowe
—+— |nfrastruktura informatyczna nauki

Zrédto: Opracowanie wlasne MNiSW.

3.3 Wsparcie zesrodkow europejskich

3.3.1 Wsparcie przedsgbiorstw w ramach programéw przedakcesyjnych

139. Istotnym zrédtem finansowania projektow rozwojowych przebsrstw w okresie
przedakcesyjnym oraz na patawym etapie czionkostwa Polski w UE byta pomoc
udzielana w ramach programow przedakcesyjnych: ePloaaz SAPARD. Ponej

8 7godnie z ustawo zasadach finansowania nauiiojekt celowy jest przedsizieciem przewidzianym do
realizacji w ustalonym okresie, na oflmych warunkach przez uprawnione podmioty obejowjn badania
stosowane, prace rozwojowe, badania przemystowbadania przedkonkurencyjne.

87 Finansowanie inwestycji stacych potrzebom badanaukowych lub prac rozwojowych na gruncie ustawy
o zasadach finansowania nautbejmuje: inwestycje budowlane, zakup obiektow dwidnych, zakup lub
wytworzenie aparatury naukowo-badawczej zaliczadej srodkéw trwatych, rozbudow infrastruktury
informatycznej nauki; udziat w przedsizieciu inwestycyjnym podejmowanym na podstawie umowy
migdzynarodowej.
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przedstawiono szczegoétowe zestawienie dafyeavsparcia przekazanego sektorowi
przedsgbiorstw w ramach programéw Phare w latach 1999 8520SAPARD do
konca 2005 r.

Tabela 3.3.1.1 Wsparcie dla sektora przeddiorstw w ramach programu Phare

w latach 2000-2003 (w min EUR).

. Kwota alokowana Kwota Kwota
Tytut projektu zakontraktowana| wydatkowana
PHARE 2000 Rozwoj MSP 30,1 29,9 27,1
PHARE 2001 Promocja Rozwoju MSH 55,1 55,1 44,4
D
PHARE 20_02 Prograr_n Sfektorowy MSH 11,0 10,5 6.4
i Innowacyjnag¢
PHARE'2002 Przeddbiorczasé W_Polsce + 24.6 24.6 16.3
Regionalny program wsparcia MSP
D
PHARE 20_03 Prograr_n Sfektorowy MSH 115 85 0,000
i Innowacyjnag¢
PHARE 2003 Regionalny Program
Wsparcia MSP 228 19,8 6,252

Zr6dio: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, opracowanie mégadVarszawa 2006.

Tabela 3.3.1.2 Wsparcie dla sektora przedsdiorstw w ramach programu SAPARD do

31.12.2005 (w min EUR).

Kwota alokowana Kwota Kwota
Nazwa dziatania / schematu zakontraktowana| wydatkowana
Tworzenie miejsc pracy
na obszarach wiejskich 361,5 343,4 212.6

Zrodio: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwapracowanie wiasne, Warszawa 2006.

140. Petna ocena wielkkgi, a zwlaszcza efektywla pomocy udzielonej w ramach Phare

52

i SAPARD nie jest jeszcze mlbwva. Kontraktowanie w ramach programéw Phare
zostato zakaczone w listopadzie 2005 r., nadal trwa realizaciez przedsgbiorstwa
kilku tysiecy projektow finansowanyclrodkami Phare edycji 2002 i 2003. Tym
niemniej naley stwierdz¢, ze programy Phare, zwlaszcza te realizowane w ramach
tzw. Nowej Orientacji (pocgvszy od Phare 2000), byty pierwszymi realizowanyai
szerolky skak programami prorozwojowej pomocy dla przetsbrcow, zwilaszcza

z sektora MSP. Programy te, niezalie od osigania wiaciwych im celéw,
przyczynity s¢ w istotny sposob do budowania umtepsci efektywnego udzielania
(po stronie administracji) i wykorzystywania (po rostie przedsibiorcow)
prorozwojowej pomocy publicznej, z zastosowanieamgdardow europejskich.



3.3.2

141.

142.

143.

144.

Wsparcie dla przedsgbiorstw z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej

Dzieki wsparciu z funduszy strukturalnych UE oraz opmanym dla jego
wykorzystania instrumentom, papgszy od 2004 P nasgpit znaczny wzrost
naktadow na dziatania skierowane begpdnio oraz p&rednio do sektora
przedsgbiorstw. W ramach poszczegoélnych programéw opengcyy dos¢pne jest
wsparcie m.in. na: nowe inwestycje, dziatania inaoyyne, wzrost zatrudnienia,
doradztwo, szkolenia, inwestycje proekologicznezona zakresie BHP, a tak na
internacjonalizagj przedstbiorstw oraz dziatania marketingowe.

Najbardziej kompleksowy system wsparcia dla przgisicow zapewnia SPO-WKP.
Jest on adresowany zaréwno do instytucji otoczbizaesu, jak te bezpdrednio do
przedsgbiorcéw, ze szczegolnym uwzghieniem sektora MSP. Celem SPO-WKP
jest poprawa pozycji konkurencyjnej przegdisorstw dziatagcych na terenie Polski
w warunkach JRE poprzez stworzenie silnego otoezemstytucjonalnego
wspierajcego dziataln& przedsgbiorstw oraz przeksztalcanie gospodarki
w gospodark opart na innowacyjnych przeddiorstwach. Dla oggniccia
wyznaczonego w SPO-WKP celu zaplanowano dwa pgoryt rozwgj
przedsgbiorczaci i wzrost innowacyjnéci poprzez wzmaocnienie instytucji otoczenia
biznesu oraz bezprednie wsparcie przedsiorstw.

Wsparcie sektora przegbiorstw w ramach SPO-WKP uzupetniaj

i.  Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionabegspierajcy sektor
przedstgbiorstw na poziomie regionalnym, poprzez udzielarp@mocy
mikroprzedstbiorcom oraz poprzez promecj przedstbiorczaci
w srodowiskach lokalnych;

ii. Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Btoizacja Sektora
Zywnoiciowego oraz  Rozwdj Obszarow  Wiejskich,  wspigrgj
przedstbiorstwa z sektora rolno - sppwczego dziatajce w obszarze
przetworstwa i marketingu artykutdbw rolnych etygch Zahcznikiem | do
Traktatu WE oraz dzialania z zakresu ustug azamych z turystyk
I wypoczynkiem;

iii.  Sektorowy Program Operacyjny Rozwd¢j Zasobow Ludzkmapewnigcy
wsparcie ukierunkowane na pomoc osobom bezrobotnyamierzajcym
rozpoca¢ wiasry dziatalng¢ gospodarcg na promogj przedstbiorczacci
(zwtaszcza wréd kobiet, mtodzigy oraz os6b niepetnosprawnych), az@aka
wzmochienie potencjatu adaptacyjnego przgasrstw;

iv.  Sektorowy Program Operacyjny Rybotéwstwo i Przesido Ryb, obejmugcy
dziatania skierowane do sektora rybotdwstwa morgkie rybactwa
srédladowego oraz przetworstwa rybnego.

Na podstawie dotychczasowychsdoadczér z wdraania funduszy strukturalnych
mozna stwierdzt, iz dziatania skierowane do przegsbrcow ciesza sie duzym
zainteresowaniem. W ramach SPO-WKP nepej wnioskéw wptyrto do dziatania
2.3, w ramach ktérego malisiredni przedsibiorcy mog, uzysk& dofinansowanie na
nowe inwestycje.

8z uwagi na przyjte haromonogramy uruchamiania poszczegoélnych dziataamach programéw operacyjnych oraz
przyjete procedury wyboru projektéw, udzielanie pomocy ftodpisywanie umoéw o dofinansowanie) nazgiskak
rozpoczto sie w 2005 r. i potrwa do kica 2006 r., a wydatkowandeodkdw n najpéniej do kaica 2008 r., w zal@osci od
programu.
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145. Ogotem do kaca padziernika 2006 r. w ramach SPO - WKP ofecego
bezpdrednie wsparcie dla przedbiorstw zi@ono 40 679 wnioskdw o
dofinansowanie, z czego 21 898 wnioskow w ramadhtatda 2.3. W przypadku
dziataa inwestycyjnych wart& wnioskowanego dofinansowania dla wnioskow
poprawnych pod wzgtlem formalnym wielokrotnie przewsgzata alokagj
przekraczajc ja az czterokrotnie w dziataniu 2.3.

146.

Ogotem warté¢ zgtoszonych przez przegbiorcow wnioskow wyniosta do kKaa
pazdziernika 2006 r, ponad 8 mld zt, przessyapc wartd¢ dostpnych srodkow

niemal

dwukrotnie.

Skal

zainteresowania dziataniami

skierowanymi

przedsgbiorcow w ramach poszczegoélnych programow opergchin ilustruje
ponizsza tabela.

Tabela 6.3.2.1 Zbiorcze zestawienie kwot wsparcidalsektora przedsebiorstw zaalokowanych

na

lata 2004-2006 oraz przyznanych w

latach 2004@® w

ramach

poszczegdlnych programow operacyjnych wspétfinansamych z funduszy
strukturalnych UE. (Stan na pazdziernik 2006r.).

dla

Numer , Wartos¢ Alokacja/ Wartos¢ Alokacja/
. Alokacja . . . . x
PO priorytetu/ (PLN) wnioskowanego| wartosé podpisanych | wartos¢
dziatania wsparcia (PLN) | wnioskéw | uméw (PLN) umow
52 914 050 40 501 636,78
2.1 88 180 311,79 | 170,40% 76,54%
986 622 287 460 161 854,35
29 3 545 328 528,42 359,34% 46.64%
SPO
WKP 1 026 202 053,883
273 1 054 044 8104 066 093 370,00 385,76% 97,35%
172 592 451,92
2.4 604 518 557| 1 061 251 547,38 175,55% 28,55%
ZPORR 3.4 221 771 616 528 470 180,07 2389 179 622 248,39,99%
1.2 792 244366,41 733 194 315 93% 725 425 814 929%
SPO 1.4 303 859 779,55 600 300 543 198% 301 661 844 99%
RZL 1.6 260 695 640,57 522 314 502 200% 209 856 025 80%
2.3 755 840 136,57 3218 816 972 426% 746 627 481 999
1.1 1284894694 1541598 833|45 120% 1182 566 796,38 92%
SPO 1.5. 1291383837 1830821540 141,8% 1234 30B3| 95,6%
ROL 2.4, 297 506 872| 301 035660,10  101,2% 201 462820, 67,7%
2.6. 113 091 289 151 843 595,74 134,3% 103 425 0R191,5%
3.1, |26588557,09 708759400 2666% | 103806100 | 3,90%
3.2 55952408,3] 59167 507,40 105,759 | 26153609,27| 46,74%
SPO 34 |244858064,66 193447 112,94  79,00%| 11170586217  45,6p%
RYBY 3.5. 550 243,67 347 778,88 63,20% 192 338,37 34,96%
4.3. 18 088 051,10 4 305 115,77 23,80% 2153 945,/9 19,9
45 | 3195724092 4908 013,87 15,36%  3050329,/8  99,5b
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RAZEM

18 458 513
8 397 382 501 021,76 219,81% | 6729342 473,18 80,14%

Zrodto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 2006 r

3.4 Wsparcie otoczenia biznesu.

147.

148.

Rozw0j sektora przeddiiorstw jest stymulowany nie tylko poprzez begpdnie
wsparcie samych przedgbiorcéw, ale take poprzez wsparcie szeroko rozumianego
otoczenia biznesu. Najagej dziatsh mapcych na celu wzmocnienie i rozwojartego
typu instytucji otoczenia biznesu (m.in. centrovosrodkow transferu technologii,
parkow naukowo-technologicznych i przemystowychkuimatoréw technologicznych
oraz instytucji sfery B+R, funduszy pgczkowych i pogczeniowych, funduszy
kapitatu zadzkowego) przewidziano w ramach SPO-WKP. Dziatanientg na celu
pobudzenie przedsiorczaci oraz dziatalnéci innowacyjnej poprzez dagi do
wysokiej jakdci ustugswiadczonych przez instytucje otoczenia biznesuglkzsvenie
dostpu do zewntrznych zrédet finansowania inwestycji w przeesiorstwach,
przygotowanie nowoczesnej infrastruktury dla proreada dziatalnéci gospodarczej,
rozwoj przedsibiorczaici poprzez wzmocnienie powdan miedzy sektorem B+R
a przedsibiorstwami, zwgkszanie sprawrgi wdrazania i komercjalizacji innowaciji,
w tym transfer technologii oraz zgiiszanie dospu i zakresu korzystania z ustug
publicznychon-line

Dziatania skierowane do instytucji otoczenia biznesiesz sig duzym
zainteresowaniem wnioskodawcow. Smol 937 poprawnych formalnie wnioskow
zatwierdzonych zostato 355. Waitaatwierdzonych projektowdéznie z projektami
znajdupcymi sk na listach rezerwowych) na poziomie 2,7 mld zleprgzsza o 18%
wartas¢ dostpnych srodkow. W poniszej tabeli przedstawiono zestawienie dfiata
w ramach SPO-WKP skierowanych do instytucji oto@erbiznesu wraz
z alokowanymi dla poszczegélnych rodzajow wspateiatami.

Tabela 3.4.1 Zbiorcze =zestawienie kwot wsparcia al instytucji otoczenia biznesu

zaalokowanych na lata 2004-2006 oraz przyznanych watach 2004-2006
w ramach SPO-WKP, z uwzg¢dnieniem rodzaju wsparcia (w min EUR).

LP. | RODzAJ / WSPARCIA Kwota Wartosé

zaalokowana| zatwierdzonych
na lata 2004-| projektow objetych
8

2006 umowami®®
1. | Wzmocnienie instytucji (oraz ich sieci) wspiacgich 37,6 37,4
dziatalnag¢ przedstbiorstw, w tym w ramach KSU.
2. | Poprawa dogpnasci do zewnrtrznego finansowania 203,8 179,1

inwestycji przedsibiorstw - dokapitalizowanie funduszy
mikro-pazyczkowych, pogczen kredytowych oraz
kapitatu zadzkowego.

3. | Wsparcie dla parkéw przemystowych i naukowo- 185,66 171,59
technologicznych oraz inkubatoréw technologiczrych
w tym przedsibiorczaci akademickiej.

4. | Wzmocnienie wspdipracy ruzy sfey badawczo- 121,7 86,72
rozwojowg a gospodatk— wsparcie dla instytucji oraz
organizacji sfery B+R (tade ich sieci, konsorcjow) oraz
innych instytucji wspieragych przedsibiorczagé
oraz innowacyjngt

8 Stan na dzi@27.10.2006 .
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Zrédto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 200&zupetnienie SPO-WKP oraz Informacja
mieskczna nt. stanu realizacji SPO-WKP, stan naid2i&10.2006.

3.5 Wsparcie z funduszy strukturalnych dla sektora nauk

149. Wsparcie dla sektora nauki dgste jest w ramach dziatania 1.4. SPO-WKP i dotyczy
dofinansowania projektéw celowych realizowanych egrz przedsbiorstwa
samodzielnie lub we wspotpracy z jednostkami naukoiy a take przez CZT
(poddziatania 1.4.1. i 1.4.4.), inwestycji (poddaraa 1.4.2. i 1.4.3.) oraz projektow
badawczych i celowych w obszarze foresight (podmiat 1.4.5.). Warkg umow
zawartych w ramach powvrgzych poddziaiaoraz wysoké dofinansowania unijnego

w okresie od 1 maja 2004 r. doriaa sierpnia 2006 r. przestawia pza tabela.
Tabela 3.5.1. Umowy zawarte w ramach dzialania 1.6PO-WKP w latach 2004-2006

(w PLN).
Liczba Warto$é podpisanych umoéw o
. Liczba ztozonych podpisanych dofinansowanie / wydanych
Dziata . ST - .
nie Poddzia- wnioskow o umow o decyzji
tanie dofinansowanie dofinansowanie / tacznie ERDE
wydanych decyzji A
14.1 85 19 33905729,51 25 429297,13
1.4.2 250 50 82 968 443,78 62 226 332,84
1.4.3 217 42 187 395 907,8 140 546 930,92
1.4 1.4.4 13 6 5413 1439 4 059 857,93
1.45 28 19 35 334 222,80 26 500 667,10
Razem 596 136 345 017 447,87 258 763 085,92

Zrédto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawadaiernik 2006.

150. Prébupc dokona oceny procesu wdzania funduszy strukturalnych dla nauki, rigle
podkreli¢, iz najwickszym zainteresowaniem wnioskodawcow ciesk projekty
inwestycyjne, natomiast znacznie mniej wnioskéwzatych, jak i podpisanych
umow, dotyczyto realizacji projektow B+R. Tego tymjawisko jest typowe dla
struktur niedoinwestowanych, jedri@kzmiany w infrastrukturze powinny owocoéva
zwickszory liczba projektow badawczych, wdaie dzeki odnowionej infrastrukturze.
Ponadto, przyczyn takiej struktury wnioskow rigle upatryw& w niezbyt
elastycznych i skomplikowanych procedurach oraz egdnej konstrukcji
zastosowanych instrumentow — w aktualnej formulejgktow celowychsrodkéw
finansowych na prowadzenie prac badawczych nie yop bezpdrednio
przedsgbiorcy.

56



4. STRATEGIA

4.1 Cel gtéwny

151.

152.

153.

154.

155.

PO IG stanowi jeden z elementdéw systemwadago efektywnemu wykorzystaniu
przez Polsk s$rodkéw strukturalnych Unii Europejskiej w latach 0202013.
Podstawowymsredniookresowym dokumentem strategicznym, do zzatktorego
odnosi s¢ PO IG, jest odnowiona w 2005 Strategia Lizbsdska®, wyznaczajca dwa
podstawowe cele — wzrost gospodarczy i zatrudnjepiegy zachowaniu petnej
zgodndci z celami zréwnowsonego rozwojtr oraz Strategiczne Wytyczne
Wspadlnoty Z kolei na poziomie krajowymasto Strategia Rozwoju Krajwna lata
2007-2015, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesiema lata 2007-2013oraz
Krajg)\évy Program Reform na rzecz realizacji Stratelgizbaiskiej na lata 2005-
2008™.

PO IG wychodzi naprzeciw zateniom Strategii Lizbaskie} przyczyniagc sk do
realizacji jej celow poprzez przypisanie ponad 98Rkacji finansowej na dziatania
w obszarach: B+R, innowacje, technologie informaeyjkomunikacyjne.

PO IG jest komplementarny z dokumentami Wspolnoayprojektowanymi w ramach
perspektywy finansowej 2007-2013. Programem Ramowym na rzecz Bada
Rozwoju Technologicznego i Demonstracji na lata720®013° oraz Programem
Ramowym na rzecz Konkurencyjcid Innowacyjngci na lata 2007-201%.

Podstawowym dokumentem strategicznym speyan zatazenia odnowionej Strategii
Lizbonskiej z politylks spojngci w latach 2007-2013 as Strategiczne Wytyczne
Wspélnoty (SWW)™. W ramach wytycznych Komisja zaproponowata sibie;
ukierunkowanie dziafa interwencyjnych polityki spéjri@i na cele odnowionej
Strategii  Lizbaskiej, a wec przede wszystkim stymulowanie wzrostu
konkurencyjnéci gospodarki i zwikszenie poziomu zatrudnienia. W ramasWw
cele polityki spéjnéci, ktorych osigniecie zaktada si na poziomie Wspdinoty,
zdefiniowano jako: uczynienie z Europy i jej regianbardziej atrakcyjnego miejsca
do pracy i inwestowania, rozw0j wiedzy i innowa®@joi na rzecz wzrostu
gospodarczego oraz utworzeniezeuiczby dobrych i trwatych miejsc pracy.

Dokumentem krajowym, do ktérego bezpminio odnosi si PO IG, a8 Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesieni@el strategicznyNSRO okreslono jako: tworzenie

% An agenda of economic and social renewal for Eur@@M (2000) 7, Bruksela, 28 lutego, 2000.

1 podstawowym dokumentem opigzym zat@enia odnowionej Strategii Lizthskiej jest Zintegrowany Pakiet
Wytycznych na lata 2005-2008, tj. potone w jednym dokumencie Ogdélne Wytyczne Politgkispodarczej
oraz Wytyczne w Sprawie ZatrudnienMjzrost i zatrudnienie — Zintegrowane wytyczne ria 2005-2008
COM (2005)141, Bruksela, kwie@ie2005.

2 Dokument zostat przgfy przez Rad Ministréw 27 grudnia 2005 r.

% Proposal for a Decision of the European Parliamantl of the Council concerning the seventh framework
programme of the European Community for researebhrological development and demonstration adtiviti
(2007 to 2013)COM(2005) 119 final, Bruksela, kwie@i&005.

% Proposals for a Decision of the European Parliamand of the Council establishing a Competitiversrss
Innovation Framework Programme (2007-3)1COM(2005) 121final, Bruksela, kwiedi@005.

®polityka spojnéci wspierajica wzrost gospodarczy i zatrudnienie: Strategidatyeyczne Wspélnoty, 2007-
2013, Komunikat Komisji, COM (2005) 0299, Brukselazesni&.2005.
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156.

157.

158.

159.

160.

161.

warunkéw dla wzrostu konkurencyjfw gospodarki polskiej opartej na wiedzy
i przedstbiorczaci, zapewniajcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu
spéjndci spotecznej, gospodarczej i przestrzetthej

W ten sposob sformutowany cel wymaga skoncentroalanyysitkbw na rzecz
wzrostu  konkurencyjrimi  polskiej gospodarki przez ~wzmacnianie jej
innowacyjnéci®’. Konieczna jest poprawa innowacyjob przedsibiorstw we
wszelkich jej aspektach, czyli w odniesieniu doodurktéw, zaréwno wytwarzanych
towarow, jak 1 s$wiadczonych wustug, technologii i procesow biznesdwy
wewretrznych i zewrtrznych, strategii i metod marketingowych, w tym deb
biznesowych, oraz organizacji, w tym reamierii proceséw biznesowych.

Innowacje § gtdbwnym czynnikiem tworzenia nowych, lepszych miejpracy,
w szczegolngci miejsc pracy opartych na wiedzy, co jest aktigakonieczne m.in. ze
wzgledu na rosaca liczbe absolwentéw szkot waszych w Polsce. Innowacje
przyczyniaj si¢ do tego na dwa sposoby.

Po pierwsze, innowacje prowadzlo poprawy produktywrigi i efektywndci
przedsgbiorstw oraz wzrostu satysfakcji ich klientow, wamaajac tym samym ich
pozycg konkurencyja na rynku. Obecnie w krajach wysoko zaawansowanych
technologicznie cele te agia s¢ przede wszystkim przez innowacje polegajna
niekonwencjonalnym zbieraniu i przetwarzaniu infagi oraz wykorzystywaniu
zasobow wiedzy, a to prowadzi bezmmnio do tworzenia miejsc pracy opartej na
wiedzy. Po drugie, innowacje grédtem nowych rodzajow ustug, zaréwno w sferze
produkgcji, jak i szeroko rozumianej konsumpcji. Novodzaje ustug otwiergnowe
rynki i nowe maliwosci prowadzenia dziataldoi gospodarczej, co przyczynia slo
tworzenia miejsc pracy.

Innowacje w sektorze przedbiorstw powinny przyczyniasic do zmniejszania pres;ji
na srodowisko naturalne: zarobwno w wymiarze lokalnympeprzez zwikszanie
efektywnaci wykorzystania zasobdéw odnawialnych i nieodnamgah, zmniejszanie
tadunkéw zanieczyszcaeodprowadzanych do wod i powietrza, czy zmniejszani
ilosci odpadéw nie nadgych sé do ponownego wykorzystania, jak i w wymiarze
globalnym — poprzez popraw efektywndci wykorzystywania energii,
a w konsekwencji ograniczanie emisji ,gazow szklanych”. Wszdzie tam gdzie
jest to osigalne, oczekuje @i ze innowacyjne zmiany w dotychczas
wykorzystywanych instalacjach i wdzeniach wizat sic beda ze zmniejszeniem
jednostkowych wskanikow presji nasrodowisko (w przeliczeniu na jednostk
produktu lub ustug), natomiast nowe przedsiziccia produkcyjne lub ustugowe
projektowane i realizowanectly tak, aby spelnia wymagania w zakresie ochrony
srodowiska i efektywngci wykorzystywania zasobow, w tym zwlaszcza energii

Realizacja PO IG powinna przyczyrsic do petniejszego wykorzystania potencjatu
technologii srodowiskowych, m.in. poprzez stymulowanie badsaukowych oraz
dyfuzji technologii przyjaznycBrodowisku. Szczegolnie istotna jest zakpromocja
produktow i ustug przyjaznyckrodowisku na Jednolitym Rynku Europejskim oraz
wspieranie ich eksportu.

Innowacje, w szczegoéldoi w zakresie zastosowatechnologii informacyjnych
i komunikacyjnych w sferze organizacji i zatzania, stanowi niezlezdny czynnik

“Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-201@evegzce wzrost gospodarczy i zatrudnienie
wstepny projekt zaakceptowany przez Radinistréw 14 lutego 2006 r.

" Por. przypis 3.
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transformacji polskiej gospodarki do elektroniczgegpodarki opartej na wiedzy oraz
transformacji  polskiego spotedmtwa do spoteczstwa informacyjnego,
charakteryzujcego st wyzszy jakoscia zycia. Na podstawie analizy potrzeb polskiej
gospodarki przedstawionych w diagnozie, a¢alinalizy celow strategicznych uej
wymienionych dokumentéw, cel gldbwny programu zdefivano jako:

Rozwaj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne
przedsiebiorstwa.

162.

163.

164.

165.

Osiagniccie tego celu &dzie realizowane poprzez dziatania skiadaj s¢ na
kompleksowy proceseblacy jednym z waniejszych elementow wspieaglych rozwaj
spoteczno-gospodarczy kraju. Do sktadowych tegegso nalgs inwestycje w sfer
B+R — kade i infrastruktue, ktére pomog prowadzté prace badawcze na
najwyzszym poziomie, pozwalagym uzyska wyniki przydatne gospodarczo. Wyniki
te przyczym sic do tworzenia nowych innowacyjnych przegsorstw, ktérych
rozwoj bedzie wspierany poprzez zapewnienie kapitalu na styege w innowacje
oraz wzajems wspotprag i dziatalndg¢ licznych instytucji otoczenia biznesu.
Dodatkowo, wsparta zostanie ich ekspansja na rynkaicdzynarodowych poprzez
dziatania promocyjno-informacyjne. Dochodzenie dggzmaczonego celu gtéwnego,
przy wykorzystaniu wszystkich powszych elementéw,ddlzie efektywniejsze deki
szerokiemu wykorzystaniu nadzi informacyjnych i komunikacyjnych.

W kontelkécie realizacji celow odnowionej Strategii Liziskiej niezlgdne jest
zapewnienie podstaw do stabilnego wzrostu gospeedgo; ktéry khdzie zgodny
z zasadami zrownowanego rozwoju. W kwestiacsrodowiskowych gtéwny nacisk
powinien zosta potazony na dziatania przynosze korzy¢ zarowno gospodarce jak
i srodowisku, realizujc tym samym strategipodwadjnej korzyci.

W celu monitorowania pogdow w realizacji dziaka zmierzajcych do osigniecia
celu gtbwnego PO IG przstio wskaniki zawarte w przedstawionej panj tabeli.

Wskazniki monitorowania celu gtbwnego PO I1G

Zaktadana

Wskaznik

Warto §¢
bazowa
wskaznika

wartosé
wskaznika

w roku
docelowym

Czestotliwosé
pomiaru
wskaznika

Zrodio danych

Udziat przedsibiorstw
ponoszcych naktady na dziatalgé
innowacyjm w liczbie
przedsgbiorstw przemystowych
ogobtent®

39%
(2004 1.)

60%

Corocznie

GUS

% bane dotycz podmiotéw gospodarczych , w ktérych liczba pracygh przekracza 49 osob
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Udziat produkcji sprzedangj

wyrobow nowych

zmodernizowanych (istotnle  19,6% .

ulepszonych) w produkcji (2004 r.) 32% Corocznie GUS
sprzedanej wyrobéw ogélem |w

przemyile®

Udziat produktéw nowych i istotnie

ulepszonych w produkcji sprzedanej 7,4% 15% Co 2 lata GUS
ogdtem w sektorze ustug (2003.)

Wielkos¢ nakladéw na dziatalrso

i i ; 13 847,5

innowacyjm w przemye 16 600 Co 2 lata GUS
(sekcja przetworstwo przemystowe, (2004 r.)

w min PLN)"

Wielkos¢ naktadéw na dziatalr$o

innowacyjm w sektorze ustug 9 318,2 11 200 Co 2 lata GUS
(w min PLN)}** (2003 .)

166.

Realizacja dziala w ramach PO IG duzie stiyta wsparciu przedsbiorstw
dziatapcych na terenie RP i przyczynisio budowy gospodarki opartej na wiedzy
poprzez wzmocnienie sektora B+R dziaté@go na rzecz rozwoju gospodarki.
Ponadto ma na celu wsparcie przebisirstw na pocatkowych etapach wzrostu oraz
wprowadzajcych innowacyjne rozwrania technologiczne i organizacyjne,
wzmacnianie  wspotpracy poeaizy przedsibiorstwami  oraz  pomdzy
przedsgbiorcami a instytucjami otoczenia biznesu oraz @stkami naukowymi,
a take poprzez tworzenie podstaw i rozwéj spotéshwa informacyjnego.

4.2 Cele szczegdbtowe

167.

168.

PO IG jest spéjny z8trategyy Rozwoju Kraju na lata 2007-201% (SRK) okrelajaca
priorytety w obszarze rozwoju spoteczno-gospoda@jacze&Cele PO IG odnosgzsie
bezpdrednio do priorytetu 1Wzrost konkurencyjioi i innowacyjngci gospodarki
SRK, w szczeglln@i w nasgpujacych obszarach: rozwdj przeeliorczaci,
zwickszanie dogpu do zewntrznego finansowania inwestycji, podniesienie pomrio
technologicznego gospodarki przezkgize naktady na B+R oraz innowacje, rozwoj
spoteczéstwa informacyjnego przez informatyzaajelacji biznesu i administracji
publicznej oraz rozwoj sektora ustug.

Przygte cele szczegdétowe PO IG wpisupic bezpdrednio w dwa priorytety
Krajowego Programu Reform na lata 2005-2008°R) — rozwoj przedsbiorczaci
oraz wzrost innowacyjrgi przedsgbiorstw. Priorytety oraz instrumenty wsparcia
w ramach PO IGasodpowiedzi na wyzwania wjte w KPR w zakresie wsparcia sfery
B+R, rozwoju rynku innowacji oraz otoczenia instjanalnego stmcego
wspotpracy mgdzy sfen B+R a gospodadk wzmochienia systemu zewtrznego
finansowania innowacyjnych przedsizie¢, wsparcia systemu promocji gospodarczej
Polski oraz rozwojem ICT w gospodarce i adminigiratednoczénie, stanowq
uzupetnienie w stosunku do dziat&PR dotycacych poprawy jakéci regulacii,

% Dane dotycz podmiotéw gospodarczych, zaklasyfikowanych wedRi§D do sekcji: C — Gérnictwo
i kopalnictwo, D — Przetwdrstwo przemystowe i E ytWarzanie i zaopatrywanie w energilektryczn, gaz
i wode, w ktdrych liczba pracagych przekracza 49 oséb.

1% pbane dotycz podmiotéw gospodarczych , w ktérych liczba pracygh przekracza 49 oséb.

191 Dane dotycz podmiotéw gospodarczych , w ktérych liczba pracygh przekracza 9 oséb.
192 strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 zostatgjcta przez RagMinistrow 29 listopada 2006 r.
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169.

170.

171.

172.

uproszczania procedur administracyjnych i abnia kosztow prowadzenia
dziatalngci gospodarczej, usprawnienia dziatdltiosadownictwa gospodarczego,
zakaczenia gtownych proceséw prywatyzacyjnych.

Jednoczénie zakres PO IG odpowiada na wyzwania wskazane Smezycie
Europejskim wioss 2006 r. w zakresie zwkszenia inwestycji w wiedzi innowacje
oraz odblokowania potencjatlu przegdsorstw, w szczegolrkai MSP poprzez
skoncentrowanie wsparcia na przedsiigciach sprzyjajcych tworzeniu, transferowi
oraz dyfuzji innowacyjnych przedsvzic¢ w gospodarce oraz kreowaniu warunkow
utatwiajacych tworzenie i rozwéj MSP.

PO IG jest jednym z instrumentow shgych realizacji zadadokumentu Kierunki
zwiekszania innowacyjnci gospodarki na lata 2007-2013w szczegolngi
w zakresie:Badai na rzecz gospodarkKapitalu na innowacjeInfrastruktury dla
innowacj, Wiasngci intelektualnej dla innowacjioraz w mniejszym stopniu
w Kadrze dla nowoczesnej gospodarki

Cele, ktére powinny zosteoshgnicte na poziomie krajowym i jednoczee dotyca
interwencji PO 1G wyznaczajréwniez nastpujace dokumenty:Strategia rozwoju
nauki w Polsce do 2013 r. oraz perspektywiczna poag do roku 2028° zatazenia
polityki naukowej, naukowo — technicznej i innovjaey paistwa do 2020 .F°*
projekt Strategii rozwoju turystyki na lata 2007-2013oraz Strategia kierunkowa
rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz gmektywiczna prognoza
transformaciji spoleczstwa informacyjnego do roku 2098

Na podstawie przeprowadzonej diagnozy sytuacji gsigbiorstw i nauki,
przedstawionej kooperacji pogdizy tymi obszarami, a tak obszaru spotecistwa
informacyjnego oraz dokonanej analizy SWOT, uwdglajpc analiz dokumentow
strategicznych przgjo nastpujace cele szczegOtowe shce rozwojowi polskiej
gospodarki w oparciu o innowacyjne przetsrstwa:

Zwie¢kszenie innowacyjndci przedsibiorstw
Wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki
Zwie¢kszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym

=GRS

Zwigkszenie udzialu innowacyjnych produktow polskiej gspodarki
w rynku mi edzynarodowym

5. Tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy

=

Wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych
w gospodarce.

173.

Przygte cele PO IG wpishjsic w komponenty Celu Konwergencja, zaproponowane
w rozporadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawigofgjskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnégf w szczegéinéci dotyczce: bada i rozwoju

193 pokument zaakceptowany przez Radinistrow 29 czerwca 2005 r.

194 Dokument przyity przez Rad Ministréw 14 grudnia 2004 r.

195 Dokument przyity przez Rad Ministréw w dniu 21 czerwca 2005 r.

1% Dokument przyity przez Rad Ministréw w dniu 29 czerwca 2005 r.

197 Rozporadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiegtady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i wjigg rozporadzenie (WE) nr 1783/1999, Dz.U. L210/1

z 31.07.2006.
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technologicznego, innowacji i przedsiorczaci, spoteczastwa informacyjnego,
turystyki oraz pomocy dla MSP promagj zrownowaone wzorce produkciji.

174. Cele PO IG przyczyni sic takze do realizacji horyzontalnego celu szczeg6towego
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, 200D3132NSRO) -Podniesienie
konkurencyjnéci i innowacyjnéci przedsgbiorstw, w tym szczegOlnie sektora
wytworczego o wysokiej wastw dodanej oraz rozwoj sektora ustuQel ten kdzie
realizowany réwnig poprzez komplementarne w stosunku do PO IG intecjee
w ramach RPO, PO KL, PO RPW oraz w mniejszym stopniamach PO §i.

175. W ramach ww. celu NSRO zaktada siakierowanigsrodkéw strukturalnych na cele
sprzyjapce podnoszeniu konkurencygud polskiej gospodarki i skiace wzmocnieniu
.lokomotyw wzrostu” (za jakie w ramach PO IG uznanmnowacyjne
przedsgbiorstwa), poprzez tworzenie okoto-instytucjonalmygvarunkéw dla ich
rozwoju, w tym budow spoteczastwa informacyjnego.

176. Interwencja w ramach PO IG gednio przyczyni € rowniez do realizacji
pozostatych celow NSRO:ppprawa jakdci funkcjonowania instytucji publicznych
oraz rozbudowa mechanizmow partnerstwgooprawa jakaéci kapitatu ludzkiego
i zwiekszenie spojrigi spotecznéj budowa i modernizacja infrastruktury technicznej
i spotecznej maej podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurengyijri®olski”,
»wzrost konkurencyjscoi polskich regionéw przeciwdziatania ich margiralcji
spotecznej, gospodarczej i przestrzennej”

4.3 Strategia realizacji celow szczego6towych

177. W ramach PO IG d1la wspierane dziatania z zakresu innowacji produkjaizavary
i ustugi), procesowej, marketingowej i organizaeyjmw sektorach produkcyjnych
i ustugowych, ktore przyczyni@jsic do powstawania i rozwoju innowacyjnych
przedstbiorstw. Promowana i wspieranac¢dzie innowacyjné o duzym
wspétczynniku rozprzestrzeniania (dyfuZjP) Natomiast w ramach RPO i PO RPW
przewiduje st wsparcie innowacyjriei 0 matym wspotczynniku rozprzestrzeniania.

178. Wsparcie obejmowa bedzie roéwnie inwestycje przedsbiorstw w infrastruktug
B+R, co korzystnie powinno wptyt na wzrost nakladéw w tym obszarze.

179. Nacisk zostanie pokony na finansowanie zaréwno rozwoju sektora proguego,
jak i ustug rynkowych, przy jednoczesnym podkeaiu roli sektora ustugowego jako
szansy na szybszy rozwoOj gospodarki kraju. Obedpédska przeywa boom
w zakresie rozwoju ustug typoff-shoring gtéwnie dzeki korzystnemu stosunkowi
kosztéw do jakéci swiadczonych ustug. Polska gospodarka powinna budswep
przewag konkurencyjm nie na niskich kosztach swoich ustug, ale na wig$ok
kwalifikacjach kadry, wysokiej jakwi ustug oraz wysoko wykwalifikowanych
zasobach badawczych. Realizacja PO IG pozwoli rneespn¢cie w kierunku

198 stopier rozprzestrzeniania charakteryzuje potencjalnycgaginowacji, ktéra od pierwszego wdemia
w pewnym przedsbiorstwie gdzié na swiecie upowszechnia giw innych przedgbiorstwach, regionach,
krajach i na innych rynkach kanatami rynkowymi (@pi wiedzy w formie materialnej (maszyny i gtizenia)
lub niematerialnej (oprogramowanie, ustugi technézkonsultingowe, szkoleniowe itp.)) i pozarynkomvy
(naladownictwo, adaptacja itp.). Jedynie innowacyfn@roduktowa (w odniesieniu do towardéw i ustug)
prowadzi do rozprzestrzeniania innowacji kanataymkowymi, gdy jedynie innowacyjn& produktowa jest
prowadzona na bezfrednie potrzeby klientdw innowacyjnego przetsrstwa. Innymi stowy, wytworzenie
przez dane przeddiiorstwo innowacyjne nowego produktu (towaru lutbugd prowadzi do jego sprzeza
innym przedsibiorstwom, ktére dzki wdrozeniu tego produktu same staje innowacyjne.
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wysokiej jak@ci ustug B+R, bazuagych na wysokiej jaki czynnika ludzkiego, przy
jednoczesnym odwrocie od rozwoju typowych usdffgshoring

180. Wobec koniecznixi pogodzenia wzrostu produktyw§ep, restrukturyzacji gospodarki
przy jednoczesnej konieczéwd tworzenia nowych, trwalych miejsc pracy,
wskazanym jest skierowanie w ramach PO IG wsparaiprzedswziccia o bardzo
wysokim potencjale innowacyjnym, twace nowe konkurencyjne towary
i ustugi. Koncentracja wsparcia na przedaicciach w zakresie B+R oraz innowacji
przyspieszy proces budowy gospodarki opartej nazyiev Polsce.

181. Ze wzgkdu na ograniczone zasobypdkdéw publicznych, w ramach PO IG wspierane
beda projekty o najwikszej wartéci dodanei®, przynosace relatywnie najweksze
efekty ekonomiczne dla catej gospodarki. Tym sampmayjeto zataenie, ze
w ramach PO IG wspieraneds przedsiwzigcia utatwiajce powstawanie i rozwoj
firm innowacyjnych, wprowadzanie nowych, innowagygh rozwhzan zar6éwno
technologicznych, jak i organizacyjnych. Ponadtcsparcie otrzymaj projekty
wysoko innowacyjne oraz o bardzozeéy wartgci, w tym zwhzane z tworzeniem
duzej liczby nowych i trwatych miejsc pracy. Ba czs¢ projektow, ktore uzyskaj
wsparcie w ramach PO |G, ¢dizie rownieg wspoffinansowana zesrodkow
prywatnych, co pozwoli na finansowanie ¢kszej liczby projektéw i uzyskanie
wyzszej efektywnéci w oskgnigciu celow PO IG.

182. Wsparcie przewidziane w ramach PO IG udzielane nestalenie od sektora czy
brarzy, ktérej dotyczy (przy ograniczeniach wynig@ych z zakresu interwenciji
EFRR oraz zasad udzielania pomocy publicznej) t jesupetnieniem dziata
przewidzianych w ramach 16 RPO, PO KL, PO RPW, iB@iaz PO ROW.

183. Interwencja w ramach PO IG jest zgodna z regutammparcia w ramach EFRR,
zgodnie z rozpordzeniem (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskie@rady
z dnia 5 lipca 2006 rw sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regiogalne
i uchylagce rozporzdzenie (WE) nr 1783/199egutami pomocy publicznej oraz jest
komplementarna z Programem Operacyjnym Rozw¢] QbszaWiejskich,
2007 — 2013 oraz Programem Operacyjnym Zréwrnowa RozwOj Sektora
Rybotéwstwa i Nadbrzanwych Obszarow Rybackich, 2007 — 2013.

184. Realizacja dziaka wynikajacych z przygtych celéw szczegétowych PO IGdzie
odbywa sie zgodnie z kierunkami polityk wspolnotowych w zadiee ochrony
srodowiska, rownéci szans, polityki zatrudnienia, budowy spotacstera
informacyjnego i zrownowanego rozwoju.

43.1 Cel szczegotowy 1. Zgkiszenie innowacyjn€ci przedsgbiorstw

185. Osiagnieciu celu 1. Zwigkszenie innowacyjioi przedsgbiorstw beda stuzyty
instrumenty przyczyniage s¢ do zwkkszenia roli rozwgzan innowacyjnych
w sektorze przedgbiorstw dziatagcych w Polsce, a tym samym przyczya@d s¢ do
wzmocnienia roli przedsbiorstw w procesie budowy gospodarki opartej nadaye

186. Przeprowadzona diagnoza sektora przgusistw dziatagcych w Polsce, wraz
z analiz SWOT, wskazuj na niski poziom innowacyjsoi przedstbiorstw
przejawiajcy sk m. in. niewielkim udzialem przemystu zaawansowdntgchnologii
w produkcji sprzedanej, niedostatecznym nasycenisektora nowoczesnymi
technologiami, niskim udziaterérodkow przedsibiorcow przeznaczonych na B+R

199 Wartas¢ dodana rozumiana jest jako dodatkowa wartavynikajaca z realizacji projektu, ktorej
wygenerowanie nie bytoby mliwe w danym okresie bez uzyskania wsparcia pubégo.
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187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

64

oraz nisk swiadomdacia przedstbiorcow w zakresie znaczenia praw wiaSno
przemystowe;j.

Ponadto, analiza SWOT wykazalae stalp strorm sektora przedsbiorstw
dziatapcych w Polsce jest niska sktorfidado wspotpracy pomdzy przedsibiorcami.
Tymczasem przedsizigcia kooperacyjne o charakterze grup wzajemnie
powiazanych wspolnym celem ekonomicznym przehisircow, wyspecjalizowanych
dostawcow, jednostekswiadczicych ustugi, firm dziatacych w pokrewnych
brarzach i sektorach oraz zg@anych z nimi instytucji (w tym jednostek naukowych
sa jednym z najskuteczniejszych neuzi podnoszenia pozycji konkurencyjnej
poprzez transfer nowych rozyzen.

Instrumenty wsparcia w ramach PO IG majtatwi¢ przedstbiorcom tworzenie,
transfer i dyfuzg nowoczesnych rozwzan, zarbwno pongdzy przedsibiorcami, jak
I przedsgbiorcami i instytucjami otoczenia biznesu.

Powanym ograniczeniem w realizacji innowacyjnych priedgi¢¢ przedstbiorstw,
w szczegolnéci bedacych na poctkowym etapie wzrostu, jest utrudniony dgstio
zewretrznych zrédet finansowania, spowodowany restrykcyjnymi  wyami
otrzymania kredytu na tego rodzaju przedziccia charakteryzagre sg dos¢
wysokim ryzykiem. Ponadto, dziad@e na rynku fundusze kapitatu podwyonego
ryzyka nie inwestyj w innowacyjne przedsizigcia o stosunkowo niewielkiej
wartasci z powodu wysokich kosztow statych zwanych z obstugtakich inwestycji.

Podstawowe wskaiki charakteryzujce polskie przedsbiorstwa pokazuj, ze $ one

stabsze technologicznie, kapitatowo i kadrowo odepstbiorstw dziatagcych

w innych krajach Unii Europejskiej, z ktérymi kormkja na JRE i na rynkach
swiatowych.

W swietle powyszego konieczne jest pedje dziat& na rzecz stymulowania
przedsgbiorcow do realizacji innowacyjnych przeeseie¢, zarébwno na
poczatkowych etapach wzrostu, jak i na Zodejszych etapach rozwoju ich
dziatalngci. Wymaga to przygotowania adych, kompleksowych instrumentow
wsparcia — dla MSP, w szczeg&dobtych, ktére § w pocatkowych etapach wzrostu,
jak i1 dla przedsbiorstw wprowadzacych najnowsze rozwkania technologiczne
o duzym znaczeniu dla catej gospodarki.

Przedstawione powgj czynniki uzasadniajnakierowanie celu 1. na podniesienie
innowacyjn@ci  przedsgbiorstw poprzez wzmochienie znaczenia innowacji
(produktowych, procesowych, marketingowych i orgaoyjnych) w dziatalngi
przedstbiorstw w sektorach produkcyjnym i ustugowym, styowanie wzrostu
naktadow inwestycyjnych, w tym na prowadzenie pBadRk w przedsjbiorstwach,

a takke wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu ze sz@lryym uwzgtdnieniem
sfery nauki. Jednocgeie, za niezwykle way element realizacji celu 1. zostato
uznane wspieranie powstawania kompleksowego systepartego na tdych
zrodtach zewntrznego finansowania dziatalém innowacyjnej przedsbiorstw,
w szczegolnéci w pocatkowych etapach rozwoju, cadizie sprzyjato odblokowaniu
potencjatu MSP.

Wskazniki monitorowania celu pierwszego.



Warto §¢é stlgiga}r,]a Czestotliwosé ]
Wskaznik bazowa Tose pomiaru Zrodto danych
, wskaznika w L
wskaznika wskaznika
roku docelowym
Udziat przedsibiorstw 45,6% o Co 2 lata
innowacyjnych w przemje'*° (2004 1.) 50% GUS
Udziat przedsibiorstw 22,0% o Co 2 lata
innowacyjnych w sektorze ustug (2003 r.) 60% GUS
. . . 0,16%

Udziat nakltadéw przeddbiorstw na . . .
B+R/PKB (BERD/PKB) (2004 r.); 1,15% Corocznie EUROSTAT
Udziat produktéw wysokiej
i sredniowysokiej techniki 30,1 % o .
w produkcji sprzedanej w (2004 r.) 37,5% Corocznie GUS
przemyle (w %)

4.3.2

194.

195.

196.

197.

198.

Cel szczegotowy 2. Wzrost konkurencyjaiopolskiej nauki

Realizacja celu 2.Wzrost konkurencyjdoi polskiej nauki bedzie shiyta
wzmocnieniu sektora nauki poprzez z jednej stromyervnienie odpowiedniej bazy
badawczej, a z drugiej ukierunkowanie jistniepcych zasob6w na prowadzenie
bada w dziedzinach priorytetowych dla rozwoju kraju.

Konkurencyjné¢ nauki rozumiana jest jako zdokiodo rozwhzywania probleméw
badawczych na poziomie uznawanym za wysoki przezlzgharodowesrodowiska
naukowe oraz zdoldé do tworzenia rozwzan, ktére nadaj sie do zastosowania
w praktyce spoteczno-gospodarczej (przesrstwach, edukacji i administracji
publicznej). W szczegodldoi uwidacznia s to w liczbie medzynarodowych
(zwhaszcza europejskich) projektow, w ktorych utlbiara polscy naukowcy, a tak
w wysokaci srodkéw finansowych otrzymanych na realizatjych projektow. Taki
stan zostanie agjnicty jedynie pod warunkiem posiadania wysokie] jadtokadr

I bazy badawczej.

Analiza SWOT wykazata istnienie wielu czynnik@wiadczcych o stabéci polskiej
nauki. Widoczny jest mdzy innymi bardzo niski poziom nakiadéw na B+R.
Wystepuje réwnig dominacja finansowania bzetowego, ktore w dodatku
przeznaczane jest w zbyt wysokim stopniu na badaodgtawowe. Innym problemem
zwigzanym z finansowaniem sektora nauki jest nikla kom@cja srodkéw na
priorytetowych kierunkach rozwoju.

Dodatkowo z przeprowadzonej analizy wynikege na z4 kondycg tego sektora
wptywa wysoka dekapitalizacja aparatury naukowepvgmlowana ograniczonymi
w ostatnich latach inwestycjami pozwalaymi na jej odnowienie. Cechami polskiej
nauki g tez niekorzystna struktura wiekowa kadry zaatuyeanej w dziatalng B+R,
wynikajaca w szczegolni z niewystarczacych zacht do podejmowania kariery
naukowej przez miodych ludzi oraz niedostosowange pbtrzeb nowoczesnej
gospodarki kompetencji tych kadr.

Realizacja tego celu zaklada =zkszenie konkurencyjai polskich bada
naukowych i prac rozwojowych poprzez koncentydicjansowania badanaukowych
na priorytetowych kierunkach oraz poprkawpoziomu wyposzenia jednostek

10phane dotycz podmiotéw gospodarczych , w ktérych liczba pracygh przekracza 49 oséb.

11 Dane dotycz podmiotéw zakwalifikowanych do sekcji ,Przetwérstyprzemystowe” i w ktérych liczba
pracupcych przekracza 49 osob.
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199.

naukowych w aparatgmaukowo-badawez w tym specjalistyczni unikatowy oraz
infrastruktue informatyczm nauki. Stymulowanaddlzie réwnie poprawa poziomu
jakosciowego potencjatu kadrowego nauki w drodze jegoiadzania — wjczania
studentow do bada naukowych i wspierania doktorantow oraz w drodze
wykorzystania zagranicznych dobrych praktyk poprzezmacnianie mobilriei
miedzynarodowej. Uzupetnieniem powszych dziatd beda takie dziatania
konsolidujce jednostki prowadze dziatalné¢ B+R.

Nalezy podkréli¢, ze realizacja tego celugtizie komplementarna do planowanych
zmian w systemie polskiej nauki, wyanych w dokumencie ,Wegpne zatgenia do
zmiany systemu badanaukowych i prac rozwojowych?. Do najwaniejszych

z nich naley reforma publicznego wsparcia sektora B+R i inngwaa take
zwigkszenie publicznych naktadéw oraz pobudzeniegskszonego pozabudtowego
finansowania nauki. W szczegoékoozmiany te oznaczabda:

i. zmiarg zasad przyznawania dotacji ha podstawaiziataln@¢é statutow;
modyfikacja ta bdzie polegd na skoncentrowaniu finansowania
podmiotowego na najlepszych jednostkach naukowyadn powinno
doprowadzt do konsolidacji jednostek naukowych oraz wzmodaietych
0 najwyzsszym potencjale. Zmiana zasad finansowania podmego jest
powiazana z zakéaczory latem 2006 r. ewaluacjednostek naukowych — ich
ocery parametrycza Od 2007 r. przy przyznawaniu dotacji podmiotowej
preferowane &da jednostki kategorii 1-2 (przy czym wszystkich lgdai jest
5). Bardzo wana cechy zmiany zasad finansowania podmiotowegalzie
powigzanie tego finansowania z realizagpda istotnych z punktu widzenia
polityki naukowej péstwa oraz poprawa systemu kontroli realizacji tych
zada;

ii. powotanie Narodowego Centrum Badai Rozwoju (NCBR), ktére
w szczegolnéci bedzie peiné role koordynatora iérodka zaradzapcego
programami badawczymi w strategicznych obszaradawezych okrdonych
w polityce radu. Dziatalné¢ NCBR znaczco przyczyni s§ do koncentracji
publicznychsrodkéw finansowych na zadaniach priorytetowych phastwa,
w szczegolnéci finansowaniu ograniczonej liczby #ch projektéw B+R,
wzmocnieniu wspotpracy sektora nauki z gospoglaaktake restrukturyzacii
i konsolidacji jednostek naukowych;

iii.  znowelizowanie ustawy z dnia 8zukziernika 2004 ro zasadach finansowania
naukioraz rozporzdzen wykonawczych do niej, w celu uproszczenia procedur
ubiegania s o srodki budretowe na prowadzenie prac B+R, co pozwoli
sprawniej i efektywniej je wydatkowa

200. Wskazniki monitorowania celu drugiego.
Warto §¢é stlgiga;?a Czestotliwosé ]
Wskaznik bazowa , pomiaru Zrodto danych
, wskaznika w L
wskaznika wskaznika
roku docelowym
Udziat nakltadéw ogétem na B+R 0,56% Do Corocznie GUS
w PKB (GERD/PKB) (2004 1.) uzupetnieni&™

12 Dokument przyjty przez Rad Ministréw 28 marca 2006 r.

13 \wartas¢ wskanika zostanie uzupetniona po petljy przez Rae Ministréow decyzji w przedmiotowym
zakresie na poziomie Narodowych Strategicznych Ramiesienia, 2007 — 2013.
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Udziat finansowy Polski 1 3%

w projektach finansowanych (26050r ) 2,0% Corocznie KPK
w ramach PR UE )

Udziat polskich publikacji

cytowanych na ficie filadelfijskiej 14,16% 0 .

w catkowitej liczbie polskich (2005 1.) 25% Corocznie OPI
publikacji
4.3.3 Cel szczegotowy 3. Zgkiszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym

201. Osiagniecie celu 3.Zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczgmyczyni s¢ do
zwigkszenia  innowacyjriei  gospodarki, poprzez  zekszenie  liczby
skomercjalizowanych wynikéw prac B+R oraz ich widfoprzez przedsbiorcow.

202. Wiedza, innowacje i kapitat ludzkia ssita nagdowa wzrostu gospodarczego i st
zrownowaonemu rozwojowi spotecastwa. Aby polska gospodarka statag si
konkurencyjm i opart na wiedzy, nakey zwigkszy¢ potencjat wiedzy poprzez
badania naukowe, szekzj poprzez ksztalcenie i wprowadzdo gospodarki poprzez
innowacje. W ramach PO IG zakladag,size ,trOjkat wiedzy” skiladajcy sk
z bada, ksztatcenia i innowacjidalzie rownie podstaw strategii rozwoju nauki, by
mogta sté sie ona sih nagdowa rozwoju gospodarczego kraju. , Trégikwiedzy”,
wraz z nowym podégiem do innowacji gpen innovatioh), zaktada zatem szerpk
kooperag; naukowcow z przeddbiorcami, a przez to wzmocnienie roli nauki
w gospodarce.

203. Przeprowadzona analiza SWOT wskazala, jako jedgidwnych problemow, nisk
sklonn@¢ do wspotpracy pomidzy przedsibiorstwami i jednostkami naukowymi.
Wynika to mgdzy innymi z niedopasowania prowadzonych prac B-Rpdtrzeb
przedsgbiorcow, spowodowanego nieglla powanej czsci kadr naukowych do
angaowania s¢ w tego typu prace. Z drugiej strony przet&rcow cechuje niska
skionn@¢ do podejmowania dzial@nnowacyjnych. Ta cecha wgecieli firm wynika
m.in. z matejswiadomdaci co do potencjalnych zyskéw wynilkalych z podnoszenia
innowacyjndci dzicki wdrazaniu nowoczesnych technologii — rezultatow prac B+R
Po czsci przyczyra tego stanu rzeczy jestztavysokie ryzyko przypisane takim
dziataniom, co oznacza niegh przedstbiorcow do inwestowania ograniczonych
srodkéw im dostpnych w tego typu przedsvziccia. Taka sytuacja prowadzi do
powigkszania s luki technologicznej mdzy Polslg a przodujcymi paistwami UE.

204. Przedstawione powpsj czynniki uzasadniaj nakierowanie celu 3. na zgiiszenie
efektow synergii, mdiwych do uzyskania w drodze wspoétpracy jednostek
naukowych, przedsbiorcéw oraz instytucji otoczenia biznesu.

205. Realizacja celu 3. odbywasie bedzie w szczegélnmi poprzez dofinansowanie
projektéw dotycacych bada stosowanych, prac rozwojowych, bagazemystowych
i przedkonkurencyjnych oraz projektow rozwojowyehtakze poprzez wspieranie
uzyskiwania ochrony praw wiaséw przemystowej, komercjalizacji wynikdw prac
B+R oraz ich wdreen w gospodarce, co powinno skutecznie giszy¢ nakitady
przedsgbiorcow w zakresie tworzenia i wdi@nia nowych rozwizan. Uzupetnieniem
tych dziatla bedzie wsparcie rozwoju otoczenia instytucjonalnegoowacyjnego
biznesu oraz infrastruktury wspomagagj transfer nowych technologii Zrodkéw
badawczych do przedsiorstw.

14 Strategia ta polega na znajdywaniudzeniu nowych pomystéw, ktre &omplementarne do istnigjych
juz projektow badawczo — rozwojowych oraz usuwaniudvayeograficznych, technologicznych, ktére stamowi
przeszkod w rozwoju nowych produktéw i rynkow.
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206. Wskazniki monitorowania celu trzeciego.

Warto §¢ stﬁigiza Czestotliwos¢ .

Wskaznik bazowa kaznik pomiaru Zrédto danych

wskaznika wskazhika w wskaznika

roku docelowym

Udziat nakladow przedddiorstw na 22,6% .
B+R w ogole naktadéw na B+R (2004 r.) 40% Corocznie GUS
Liczba oséb zatrudnionych w
dziatalngci B+R w
przedsgbiorstwach w stosunku do 7,3% 20% Corocznie GUS
zatrudnionych og6tem w
dzialalngci B+R*
Liczba patentéw udzielonych 21 240
rezydentom polskim w EPO oraz (2002 1) Corocznie GUS
USPTO )

*Stan w dniu 31 XII.

4.3.4

207.

208.

2009.

210.

211.
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Cel szczego6lowy 4. Zgkiszenie udzialu innowacyjnych produktow polskiej
gospodarki w rynku migdzynarodowym

Realizacja celu 4Zwigkszenie udziatu innowacyjnych produktow polskiejpgalarki

w rynku m¢dzynarodowym m.in. poprzez kreowanie spéjnego systemu promaocji
gospodarczej Polski, powinna §pednio przyczyri sic do wzrostu nakladéw
inwestycyjnych w przedsbiorstwach, a tale podniesienia poziomu innowacy§co
przedstbiorstw poprzez wzmocnienie paen gospodarczych Polski z rynkiem
migedzynarodowym.

Jak pokazuje analiza SWOT, palskospodark cechuje niski udziat produktow
wysoko przetworzonych oraz wysokiej techniki w ekgpe jak réwnie staba
internacjonalizacja oraz niewystarcgag promocja marki ,Polska”, co dodatkowo
utrudnia funkcjonowanie przedbiorcow na rynkach mdzynarodowych.
Wzmocnienie przeddbiorcéw, przekladage st na podniesienie jakoi
oferowanych przez nich produktéw i ustug (za poanmstrumentow z pozostatych
osi priorytetowych), wymaga dzidla promocyjnych, przyczyniagych seé do
zwickszenia rozpoznawaldo marek handlowych i firmowych z Polski.
Wzmocnienie powizaa gospodarczych Polski (poprzez m.in. @eizenia obrotow
polskiego handlu zagranicznego, gkdzenia liczby turystébw zagranicznych
odwiedzagcych Polsk, jak i wzrostu naptywu inwestycji zagranicznychgst
konieczne dla poprawy pozycji konkurencyjnej patgkjospodarki.

Jednoczénie niezlkdne jest wzmocnienie produktow turystycznych o zeaw
ponadregionalnym, co poprawi ich pozycj konkurencyja na rynku
migedzynarodowym i przyczyni sido wzrostu liczby turystéw zagranicznych a tym
samym atrakcyjnei Polski. Ponadto poziom rozwoju infrastrukturyofgeznej,
w tym turystycznej jest jednym z czynnik@wiadczcych o atrakcyjnéci lokalizacji
inwestycji. Sid niezlgdna jest interwencja w povigzym obszarze.

Dodatkowo, przycie celu 4. uzasadnia fakie zaréwno napltyw inwestycji, jak
I zintensyfikowana wymiana handlowa, przyczyaiaje w znacacym stopniu do
dyfuzji rozwiazar innowacyjnych, a przez to przyczyniajsic do rozwoju

gospodarczego.

Réwnoczénie, realizacja celu 4. jest uzahona od pozostatych celow PO IG, ktore
przyczyniajc sk do unowoczénienia oferty produktowej i ustugowej przegtsoprstw
dziatapcych na rynku polskim, pozwalgjednoczénie na wzmocnienie ich pozycji
konkurencyjnej na JRE oraz na rynkach zagranicznych



212. Ponadto, przyczyni si do poprawy jakéci oferty produktowej i ustugowe]
przedsgbiorstw dziatagcych w Polsce, wsparcia ich udziatu w globalnym ocie
gospodarczym oraz tworzenia warunkéw docksrania poziomu inwestycji, w tym
inwestycji  zagranicznych, jak réwrie zwickszenie intensywrigi ruchu
turystycznego w Polsce.

213. Wskazniki monitorowania celu czwartega

Warto §¢ Z?Jgﬁga}r,]a Czestotliwos¢
Wskaznik bazowa rrose pomiaru Zrodto danych
, wskaznika w L
wskaznika wskaznika
roku docelowym
Udziat WyI’IObOW, wysokiej technik 23% 37 % Corocznie GUS
w eksporcie ogolem (2004 r.)
435 Cel szczegotowy 5. Tworzenie trwatych i lepszychjsaipracy
214. W Kkontelécie wyzwa zwiazanych 2z realizagj celéow odnowionej Strategii

Lizbonskiej i polityki spéjndci sformutowano cel 5Tworzenie trwatych i lepszych
miejsc pracy Realizacja tego celu ma dla polskiej gospodadkispawowe znaczenie
ze wzgkdu na fakt,ze pomimo tendencji spadkowe] wziwysoka stopa bezrobocia
oraz niekorzystna struktura zatrudnienia (wysokeiad rolnictwa i przemystow
schytkowych) stanowi jeden z podstawowych czynnikéw ograniezggch rozwoj
spoteczno-gospodarczy i haracy wzrost innowacyjni polskiej gospodarki. Cel
ten ma charakter horyzontalny, a jegoagsiccie jest warunkowane realizacj
pozostatych celow szczegotowych PO IG.

215. Zaktada si, iz udzielone w ramach PO IG kompleksowe wsparciaragiawacyjnych
przeds¢wzig¢ — prowadzenia prac B+R, inwestycji oraz doradztivazkolea
niezlednych do realizacji inwestycji - jako dziataprzyczyniagcych sé do
wzmocnienia ich pozycji konkurencyjnej na JRE orgakach mgdzynarodowych,
przyczyni s¢ do stworzenia nowych, trwatych miejsc pracy. Jedemie, realizacja
celow PO IG powinna przyczyhisic do kreowania popytu na miejsca pracy
wymagajce specjalistycznych umignosci i wiedzy, przyczyniac sk w ten sposob
do zmiany struktury zatrudnienia (poleggj na tworzeniu miejsc pracy
w nowoczesnych sektorach gospodarki, w tym sektosteg), przy jednoczesnym
wzmochnieniu procesdw modernizacyjnych zachogiezh w obebie polskiej
gospodarki.

216. PO IG ma na celu koncentrowanie wsparcia w zaktesyezenia trwatych i lepszych
miejsc pracy, w szczegolém w sektorach stanowtych naéniki gospodarki opartej
na wiedzy (GOW), do ktorych natem. in. nauka i dziatalrié badawczo-rozwojowa,
gakzie przemystu tzw. wysokiej techniki, ustugi bizoeg zwhzane z GOW oraz
sektor ustug spotecastwa informacyjnego.

217. Wskazniki monitorowania celu piatego
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Zaktadana

Warto §¢é wartosé Czestotliwosé ]
Wskaznik bazowa Tose pomiaru Zrodto danych
, wskaznika w L
wskaznika wskaznika
roku docelowym
Liczba miejsc pracy nowo Instytucje
utworzonych w wyniku projektéw 64500/25800/387 odpowiedzialne
realizowanych w ramach PO IG 0 00 Corocznie za realizagj
(ogotem i z podziatem na kobiety dziatax PO 1G
i mezczyzn) O/K/IM
4.3.6 Cel szczegolowy 6. Wzrost wykorzystania technologiformacyjnych
i komunikacyjnych w gospodarce.
218. Osiagnieciu celu 6. lkda stuzyly instrumenty przyczyniage s¢ w koncowym efekcie

219.

220.

221.

222.

223.

do wzrostu wykorzystania technologii informacyjhyc komunikacyjnych przez
administragg panstwowa, przedsibiorstwa i obywateli, co pozytywnie wplynie na
rozwoj polskiej gospodarki i poprawi pozydpolski wéréd krajéw Unii Europejskiej
pod katem wykorzystania ICT.

Kluczowe dla powodzenia budowy spotetzteva informacyjnego jest stworzenie
warunkéw dla rozwoju ustug i tei cyfrowych. W tym celu konieczne jest m.in.
sprawne udosgpnienie przez administracj publiczra zasobow informacyjnych
zawartych w rejestrach pstwowych.. Dz¢ki temu stworzona zostanie uliovose
korzystania przez obywateli z elektronicznego koikowania s¢ obywatel

z wiasciwymi urzedami zapewniajcymi ich sprawa obstug.

Wsparcie wykorzystania nowoczesnych technologii megsgbiorstwach przyczyni
si¢ do pobudzenia innowacyjea w sektorze matych krednich przedsbiorstw,
a take mikroprzedsibiorstw, co w konsekwencji wptynie na popkawch
wydajnaici, jakasci i konkurencyjnéci oraz otwarcie dla nich rynkow
migdzynarodowych poprzez wsparcie wibid rozwiazan elektronicznego biznesu
w sferze operacyjnej i organizacyjnej.

Dziatania  wspierace tworzenie przedddiorstw swiadcacych  eUstugi
i udostpniajacych trégci cyfrowe pobudz lokalma przedstbiorcza¢ i innowacyjngé
w sektorze elektronicznej gospodarki opartej nadayepoprzez otwarcie rynku @
i ustug cyfrowych, a w konsekwencji utworzenie naWwyrozwojowych miejsc pracy.

Wzrost wykorzystania nowoczesnych technologii peltrey jest zwilaszcza
w administracji publicznej, ktora d&i temu zwikszy skuteczrgg, jakasé

i efektywna¢ dziatar. Tworzenie elektronicznej administracjgdzie wymagato re-
inzynierii  realizowanych przez @i procesbw na styku administracji
Z przedsibiorstwami i obywatelami oraz mudzy jednostkami administracji zbego
szczebla, zgodnie z milowosciami oferowanymi przez wspoéiczesne technologie
informacyjno-komunikacyjne.

Zaledwie 169%™ polskich gospodarstw posiada szerokopasmowypaki Internetu,
co zdecydowanie zmniejsza wiavos¢ korzystania z eUstug oferowanych przez
administrag publiczra i przedsgbiorstwa. Tak niski poziom dagiu do Internetu
utrwala wykluczenie cyfrowe $6d obywateli. Dlatego wsparcie dgst do
szerokopasmowego Internetu w gospodarstwach donigwyczegolnie na obszarach
nieatrakcyjnych  ekonomicznie dla operatorow komjrggh, a take

115

~Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikaeych w przedsibiorstwach i gospodarstwach

domowych”, Gtéwny Urzd Statystyczny, Warszawa, 2005.
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w gospodarstwach o niskich dochodach przyczygidsi zniwelowania rénic nie

tylko na terenie Polski, ale tzé poprawi pozyej Polski w tym zakresie $v0d krajow
Unii Europejskiej.

224. Wskazniki monitorowania celu széstego

Wskaznik Warto§¢ bazowa| Zakltadana Czestotliwosé Zrodto danych
wskaznika wartosé wskaznika | pomiaru
w roku docelowym | wskaznika
Wydatki na
technologie .
informacyjne i 7,2 8,5 Corocznie EUROSTAT
telekomunikacyjne (2004)
(% PKB)

225. Dla realizacji celu PO IG przgfo uktad celéw szczegotowych i osi priorytetowych
przedstawiony na Wykresie 6.3.1.
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Wykres 6.3.1

Cel gtdbwny: Rozwoj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjneprzedsigbiorstwa

Cel szczegodtowy :
Zwigkszenie innowacyjnei
przedsebiorstw

Of$ priorytetowa 1. Badania
i rozw0j nhowoczesnych
technologij

Of$ priorytetowa 2.
Infrastruktura sfery B+R;

Os$ priorytetowa 3. Kapitat
dla innowacjj

Of$ priorytetowa 4. Inwestycje
w innowacyjne
przedséwziecia;

Of$ priorytetowa 5. Dyfuzja
innowacji

Os$ priorytetowa 6. Polska
gospodarka na rynku
miedzynarodowym.

Of$ priorytetowa 7. Budowa
i rozwoj spoteczestwa
informacyjnego.

Of$ priorytetowa 8. Pomoc
techniczna.

Cel szczegotowy :
Wzrost
konkurencyjnéci
polskiej nauki

Cel szczegotowy :
Zwiekszenie roli nauki
W rozwoju
gospodarczym

OS$ priorytetowa 1.
Badania

i rozw0j nowoczesnycl
technologij

OS$ priorytetowa 2.
Infrastruktura sfery
B+R.

OS$ priorytetowa 4.
Inwestycje

w innowacyjne
przedsewziecia;

OS$ priorytetowa 5.
Dyfuzja innowaciji

OS$ priorytetowa 8.
Pomoc techniczna.

OS$ priorytetowa 1.
Badania i rozwo;j
nowoczesnych
technologij

OS$ priorytetowa 2.
Infrastruktura sfery
B+R;

OS$ priorytetowa 4.
Inwestycje w
innowacyjne
przedsewziecia;

OS$ priorytetowa 5.
Dyfuzja innowaciji

Os$ priorytetowa 8.
Pomoc techniczna.

Cel szczegotowy 4:
Zwiekszenie udziatu
innowacyjnych
produktow polskiej
gospodarki w rynku
migdzynarodowym

Cel szczegodtowy :
Tworzenie trwalych i
lepszych miejsc pracy

OS$ priorytetowa 1.
Badania i rozwo;j
nowoczesnych
technologij

OS$ priorytetowa 3.
Kapitat dla innowacjj

Os priorytetowa 4.
Inwestycje

w innowacyjne
przedsiwziecia,;

OS$ priorytetowa 5.
Dyfuzja innowacji

Os priorytetowa 6.
Polska gospodarka na
rynku
miedzynarodowym

Os priorytetowa 8.
Pomoc techniczna.

Os$ priorytetowa 1.
Badania i rozwoj
nowoczesnych
technologij

Os$ priorytetowa 2.
Infrastruktura sfery
B+R;

Os$ priorytetowa 3.
Kapitat dla innowacji

Of$ priorytetowa 4.
Inwestycje

w innowacyjne
przedséwziecia;

Os$ priorytetowa 5.
Dyfuzja innowacji

Of$ priorytetowa 6.
Polska gospodarka na
rynku
Mmiedzynarodowym

Of$ priorytetowa 8.

>

Cel szczegotowy
6: Wzrost
wykorzystania
technologii
informacyjnych

i komunikacyjnych
w gospodarce

Pomoc techniczna.

Of$ priorytetowa 4.
Inwestycje w
innowacyjne
przeds¢wziecia,

Os$ priorytetowa 2.
Infrastruktura sfery
B+R;

Of$ priorytetowa. 7.
Budowa i rozwdgj
spoteczéstwa
informacyjnego.

Os$ priorytetowa 8.
Pomoc techniczna.




5. OsSIE PRIORYTETOWE REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU

5.1 Of priorytetowa 1. - Badania i rozw6j nowoczesnych whnologii

226. Cel osi priorytetowej. Celem osi priorytetowej jest zgkiszenie znaczenia sektora

nauki w gospodarce poprzez realizagrac B+R w kierunkach uznanych za
priorytetowe dla rozwoju spoteczno-gospodarczeggukr

227. Wskazniki monitorowania osi priorytetowej:

Warto §¢ Podmiot
Warto ¢ szacowana | Czestotliwos¢ | odpowiedzialny
Wskaznik bazowa wskaznika (w pomiaru za dostarczenie
wskaznika roku wskaznika wartosci
docelowym) wskaznika
Wskazniki rezultatu
Udziat naktadéw na dziataldé B+R w ogole
nakladobw na dzialaldé  innowacyjr 7,53% 15% Corocznie GUS
przedsgbiorstw przemystowych*
Instytucja
Udziat nakladéw na prace B+R pawane 0 o .| odpowiedzialna za
z potrzebami przedghiorstw** w GERD 26,4% 48% Corocznie realizacg dziataa
PO IG/ GUS
Liczba oséb zatrudnionych w dziatakoo B+R (152573%536) 250 000 GUS /
(w tym kobiety)**, 0.92% (125 000) Corocznie EUROSTAT
- jako udziat w ogéle zatrudnionych (2(’)04 r) 1,80%

*Dane dotycz podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracy¢h przekracza 49 oséb.

**Naktady na prace B+R powkane z potrzebami przedsiorstw to suma publicznego dofinansowania
realizacji projektéow celowych, nakladéw na projekiyzwojowe, projekty zamawiane oraz naktadéw
przedsgbiorstw na B+R.

***Stan w dniu 31 XII.

228. Uzasadnienie wyboru osi priorytetowej Realizacja strategii rozwoju gospodarczego

w oparciu o innowacyjne przegbiorstwa zaktada zacdieienie wspotpracy sektora
nauki z gospodask Sektor polskiej nauki nie jest odpowiednio roztn

i wobec tego nie wspiera w wystarcggjm stopniu przedsbiorcow dziatajcych

w coraz bardziej konkurencyjnym otoczeniug¢daynarodowym. Prowadzi to do
utrzymywania si luki technologicznej pomdzy Polsk a najbardziej innowacyjnymi
gospodarkamiwiata, w tym niektorymi z pestw Unii Europejskiej. W zwizku

z powy:'szym niezhdne jest wzmocnienie sektora B+R w celu stworzenia
odpowiedniego potencjalu badawczego, dostosowarteggotrzeb rozwojowych
kraju. Rownolegle naly dazy¢ do zintensyfikowania wspotpracy nauki z biznesem,
takze poprzez bardziej efektywne wykorzystanie istuiggh instrumentéw oraz
wprowadzenie nowych, skutecznych mechanizméw irdeojy publicznej.
Oddzialywanie na rzecz intensyfikacji wspotpracyukiaz biznesem ddzie se
odbywato poprzez stosowanie instrumentéw, z jedséjony motywujcych
przedsgbiorcow do podejmowania dzia@ana rzecz ich rozwoju, opartych na
wdrazaniu wynikow prac B+R, z drugiej strony — zachjacych naukowcow do
podejmowania prac badawczych i rozwojowych zgodnyeh potrzebami
przedsgbiorcow. Realizacja tej osi priorytetowej powinnapewné dopasowanie
poday nowoczesnych rozwkan technologicznych do popytu na nie oraz,
w konsekwencji, prawdopodobne zkszenie zapotrzebowania gospodarki na
wysokie technologie bazige na wynikach prac B+R.
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229.

230.

231.

232.

233.

234.

Opis osi priorytetowej: W ramach osi priorytetowej finansowanegdbie
prognozowanie kierunkow balaktore mog wywrzet najwigkszy wptyw na tempo
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Prognozaawvaoi kdzie prowadzone
z wykorzystaniem rozpowszechnionej w innych krajawtodyforesight ktorej istog
jest zaangaowanie w debat publiczra na temat najwaniejszych przysztych potrzeb
spoteczéstwa i gospodarki wszystkich zainteresowanych stfprzedstbiorcow,
przedstawicieli organizacji pozadowych, politykéw, ludzi medidéw, naukowcow).
Foresightbedzie prowadzony tak na poziomie krajowym (ckeaie kierunkow bada
majcych znaczenie dla calego kraju), jak i na poziopiszczegoélnych regionéw
oraz bram gospodarki.

Os priorytetowa obejmuje wsparcie prowadzenia khadaaukowych 1 prac
rozwojowych staacych budowie gospodarki opartej na wiedzy, realaoych przez
konsorcja naukowo-przemystowe. Wsparciu temu padldgda m.in. due multi-

i transdyscyplinarne projekty badawcze, ktore wyikysic beda w osie priorytetowe
tematyczne okigone w akapicie 229 oraz wynikéeda z forsightu.

Wspierane &dzie odmiodzenie zasobdéw ludzkich nauki poprzexednie studentow
i doktorantow do udziatlu w realizacji projektow latzych w dziedzinach
kluczowych dla rozwoju gospodarczego kraju, a¢arowadzenie badanaukowych
bedacych podstaw prac doktorskich. Przeniesienia do Polski dobryaktyk,
rowniez w zakresie wspoOtpracy nauki z gospodarknazna oczekiwa dzigki
finansowaniu projektow badawczych prowadzonych wislpoh jednostkach
naukowych przez wybitnych uczonych z zagranicy aagki wspieraniu realizacji
migdzynarodowych studiow doktoranckich.

Ponadto, wspierane ¢tla projekty rozwojowe o charakterze aplikacyjnym,
ukierunkowane na bezgednie zastosowanie w praktyce na potrzeby iygakzi
gospodarki lub o szczegdlnym wymiarze spotecznymramiach osi priorytetowej
przewidziano rownie wsparcie transferu wynikow batlanaukowych i prac
rozwojowych do gospodarki poprzez dofinansowaniszkaow uzyskiwania ochrony
wlasnaci przemystowe] wytworzonej w jednostkach naukowyohpcych siedzik

w Polsce. Wspieranecgtizie rownie sporadzenie studiéw wykonaldoi wdrozenia
wynikow projektu celowego planowanego do realizagi bazie wynikdéw projektu
rozwojowego.

Realizacja osi priorytetowej ¢dzie koncentrowata &i na wsparciu inwestycji
przedsgbiorcow w zakresie prac B+R poprzez dofinansowarpeojektow
obejmupcych przedsiwzigcia techniczne, technologiczne lub organizacyjrezléimia
stosowane i prace rozwojowe) realizowane przezdsiggorcéw, ich grupy*® lub
inne podmioty posiadage zdolné¢ do bezpéredniego zastosowania wynikow
projektu w praktyce. Wdeéanie rezultatow dziataldoi B+R prowadzonej przez
przedsgbiorcow w ramach niniejszej osi priorytetowejedzie dofinansowane
w ramach 4. osi priorytetowe;j.

W ramach osi priorytetowej przewiduje ¢sitakze maliwos¢ wspierania
przedsg¢wziccia, jakim jest ,Europejski Instytut Technologicziy(EIT+). Jest to
powstaty i zainicjowany we Wroctawiu kompleksowyogram rozwoju edukaciji

118 projekty lkzda mogty by realizowane przez przedbiorcéw samodzielnie lub we wspétpracy z jednostkam
naukowymi oraz konsorcjami naukowymi, azakprzez jednostki naukowe na zlecenie pradiisicow.
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i innowacyjngci, ktérego kluczowym elementem ma ¢bjokalizacja w miécie
siedziby Europejskiego Instytutu Technologicznego.

235. Dodatkowo, w celu wspierania komercjalizacji wynikprac B+R, kady z projektéw
realizowanych w ramach osi priorytetowegdaie mogt zawier& komponent
promupcy dany projekt oraz jego wyniki.

236. Nalezy podkrali¢, ze w ramach osi priorytetowej 1 wspierangldtylko te projekty
B+R, ktére lada nalezaty do nasfpujacych obszaréw tematycznych:

a) Grupa tematycznhfo:
i.  technologie informacyjne i telekomunikacyjne,
ii.  sieci inteligentne, telekomunikacyjne i teleinfotytne nowej generacji,
li.  optoelektronika,
iv.  nauki obliczeniowe.
b) Grupa tematycznéechno
I. nowe materiaty i technologie,
i. nanotechnologie,
ii. projektowanie systeméw specjalizowanych,
(2 mechatronika,
V. technologia i inynieria chemiczna.
c) Grupa tematycznBio:
I. biotechnologia i bioiaynieria,
il. postp biologiczny w rolnictwie i ochrongrodowiska,
ii. nowe wyroby i techniki medyczne.
Ograniczenie tematyczne niedzie jednake dotyczyto:

I. projektéw celowych i projektéw aplikacyjnych feawanych przez studentéw
i doktorantow (gdy nadrzdnym celem bdzie tu przydatn& bada dla
dziatalngci gospodarczej).

237. Projekty rozwojowe (akapit 232), ktorych tematykagddie midgcita sk
w powyzszych obszarach,cta preferowane w procedurze wyboru, tym niemnigj
projekty rozwojowe nie mieszgze s¢ w ww. obszarach nie¢hba wykluczone
z finansowania. Podobnie traktowangdmicdzynarodowe studia doktoranckie.

238. Nalezy tez podkréli¢, ze przewiduje s mazliwos¢ korekty ww. priorytetow,
w szczegOlnéci uwzgkdniajac wyniki Narodowego Programu Foresight.

239. W ramach osi priorytetowej wspierane lgda m.in. nasipujace dziatania:

d) identyfikacja kierunkoéw badanaukowych i prac rozwojowych mgych na celu
zdynamizowanie zrownowianego rozwoju gospodarczego dla poprawy jakeycia
polskiego spoteczstwa oraz racjonalizacji wykorzystardeodkow finansowych na
badania naukowe poprzez dofinansowanie projektdycdgcych:

I.  Narodowego Programitioresight Polska 2020,
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240.

76

g)

h)
)

)

K)

przygotowywania strategii rozwoju poszczegoélnychiedzin nauki, regionéw
i sektorow gospodarki,

przygotowywania strategii dla dziadaych w Polsce platform technologicznych,
poprzez zastosowanie wynikow metddyesight

dofinansowanie zintegrowanych, multidyscyplinarnygbrojektow badawczych
w obszarach nauki i technologii wskazanych w pogmia akapicie (projektow
zamawianych);

projekty zwkkszapce zainteresowanie podejmowaniem pracy nhaukowegzprz

studentow i doktorantow, obejnagg:

i.  projekty aplikacyjne realizowane przez studentaoktorantéw w dziedzinach
priorytetowych dla rozwoju gospodarki,

ii.  projekty, w ktorych uczestnigzstudenci i doktoranci, zgodne z priorytetami
wskazanymi w akapicie 235, realizowane w najlepsz@spotach badawczych
w Polsce,

li.  migdzynarodowe studia doktoranckie realizowane w Rolsc

projekty w zakresie doskonalenia kompetencji pratkdw naukowo-badawczych,
obejmupce zatrudnianie wybitnych uczonych z zagranicy ko j&kierownikow
projektéw — na kontraktach w polskich jednostkaabkowych;

tworzenie i wsparcie EIT+;

dofinansowanie projektéw badawczych o charaktepiikacyjnym, ukierunkowanych
na bezpérednie zastosowanie w praktyce na potrzeby iyaakzi gospodarki lub
0 szczegOlnym wymiarze spotecznym (projekty rozwap

wsparcie ochrony wilasdo przemystowej tworzone] w soodkach badawczych
majcych siedzih w Polsce w wyniku prac B+R dofinansowanych zAmid nauki;

wsparcie studiow wykonaldoi wdrazenia wynikéw projektu celowego planowanego
do realizacji na bazie wynikow projektu rozwojowego

dofinansowanie projektow obejmgych przedsiwziecia techniczne, technologiczne
lub organizacyjne (badania stosowane i prace ramw®) realizowanych przez
przedsgbiorcéw, ich grupy lub inne podmioty posiagtz zdolné¢ do
bezpdredniego zastosowania wynikow projektu w praktym®jekty celowe).

W ramach osi priorytetowej udzielane Igdzie bezzwrotne wsparcie
w szczegolnéci nasigpujacym grupom beneficjentow:

jednostki naukowe;

sieci naukowe i konsorcja naukowo-przemystowe (wn tentra Doskonatai,
Centra Zaawansowanych Technologii oraz EIT+);

jednostki organizacyjne, ktérych podmiotem dziabatm jest zarzdzanie pracami
B+R i ich organizowanie;

polskie platformy technologiczne;

przedstbiorcy (zwlaszcza MSP);

naukowcy (zwtaszcza mtodzi) i zespoty naukowcow;
studenci;

podmioty realizujce projekty foresight m.in. przedsbiorcy, jednostki naukowe,
jednostki administracji publicznej;



b)

d)

242.

d)

243.

b)
c)

podmioty dziatajce na rzecz nauki — podmioty wykoacg w sposob ggty zadania
stuzace rozwojowi, promocji i zastosowaniom praktycznyauki, a take wspierajce
wzrost innowacyjnéci gospodarki, nie obejmage prowadzenia bafanaukowych
lub prac rozwojowych;

Narodowe Centrum Bada Rozwoju;
Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej;
minister wigciwy ds. nauki.

. Pomoc publiczna: W ramach osi priorytetowej niektore z dziajgodlegag regutom

pomocy publicznej. W szczegdkud dotyczy to projektow z zakresu:

wsparcia realizacji polityki naukowej, naukowo-ta@znej i innowacyjnej pestwa
poprzez dofinansowanie projektéw badawczych zanmaweia lub rozwojowych
zamawianych,

wsparcia projektow rozwojowych,

dofinansowania przygotowania studium wykonatip
wsparcia realizacji projektéw celowych.
Spodziewane rezultaty realizacji osi priorytetowej:

wigkszy udziat prac B+R powtanych z potrzebami przegdsiorcow wsréd
wszystkich prac B+R realizowanych w jednostkachkoatych;

wzrost innowacyjnci przedsgbiorstw;

wzrost udzialu naktadow na B+R w PKB, w szczegétno naktadow
przedsgbiorcow;

wzrost medzynarodowej konkurencyjdoi polskiej nauki.
Komplementarnosé z innymi programami realizowanymi w ramach NSRO
Os priorytetowa jest komplementarna z:

16 Regionalnymi Programami Operacyjnymi — w zalaesi

i.  wspoifinansowania prac B+R realizowanych przez gsgbiorcow — w ramach
RPO [gda finansowane projekty o wakdo ponizej 100 tys. euro
dofinansowania; j RPO nie przewiduje finansowania ww. projektow,
przedstbiorca edzie mégt aplikowado FSNT NOT,;

ii.  wspolfinansowania wzmocnienia potencjatu kadrowegoki — w ramach RPO
dofinansowany &dzie udziat studentow i doktorantéw w realizacjojpktow
badawczych zgodnych z priorytetami wynd@jmi z RSI, przyznawanecgta
stypendia dla naukowcOw nie zwane z realizagjprojektu badawczegoraz
wspierana kdzie realizacja prac doktorskich w dziedzinach ptetowych dla
rozwoju regionu;

Programem Operacyjnym Rozwoj Polski Wschodniej;
Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki — w zalees
i.  wsparcia mobilnéci micdzysektorowej,

ii.  podnoszenia kwalifikacji kadr systemu B+R w zakeesaradzania badaniami
oraz komercjalizacji wynikéw prac B+R,
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ii.  wsparcia dla studentow i pracownikéw szkoétaszych zamierzagych podjc
dziatalng¢ gospodarcz (firmy typu spin off),

iv.  popularyzowania dziatabadawczo-rozwojowych i innowacyjnych,
v. zintensyfikowania wspoipracy poaaizy instytucjami systemu edukaciji
I jednostkami naukowymi,

vi. udzielania stypendiow dla doktorantow na kierunkagiikajacych z obszarow
uznanych za szczegdlnie istotne z punktu widzeydavoju regionu.

244. Wystepowanie instrumentu elastycznéci finansowej cross-financing™".

Stypendium dla studenta, doktoranta, osoby odeegjsta podoktorski lub

uczonego z zagranicy, w zakresie nighiym dla zrealizowania projektu. Udziat
finansowania w ramachcross-financing’'u bedzie wynosit do 10% kwoty
przeznaczonej na@riorytetows.

245. Budzet osi priorytetowej (min EUR)

Razemérodki EFRR Publicznérodki Udziat osi
publiczne krajowe priorytetowe;j

w alokacji na PO IG
1314,27 1117,13 197,14 13,53 %

17 Funkcjonowanie elastycznego finansowania, zgodmet. 33 §2 Rozpoegizenia Ogéinego, Nota Informacyjna nr 56,
cross-financingjest to mechanizm tzw. elastycznego finansowami@gajpcego na zaangawaniu w latach 2007-2013
srodkéw z EFRR w realizagjdziata, ktérych zakres merytoryczny zwyczajowo podlega miszar interwencji EFS.
Cross-financingma na celu utatwienie wdrania jednofunduszowych programéw operacyjnych. Maidm ten polega na
dopuszczeniu — w ramach priorytetu oraz w hale uzasadnionych przypadkach — ograniczonegmdimaania grupy
projektow, indywidualnych projektéw lub i projektéw, ktére naley do obszaru interwencji drugiego funduszu, ecwi
przypadku PO IG — z EFSCross-financing ogranicza s jedynie do takich dziala ktére g zarébwno niezédne dla
pomysinej realizacji projektu lub grupy projektéw, jak bezpdrednio powszane z projektem lub grapprojektow.
Rozporadzenie Rady nr 1083/2006 ogranicza zaaoganie srodkow w ramactcross-financing’'udo maksymalnie 10%
wartaici alokacji na poziomie priorytetu. Kwalifikowal&® kosztow realizacji projektéw wykorzystigiych cross-financing
nastpowa bedzie wedtug zasad oldlenych dla funduszu wkgiwego ze wzgldu na obszar interwenciji.
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5.2 O$ priorytetowa 2. — Infrastruktura sfery B+R

246.

Cel osi priorytetowej: Celem osi priorytetowej jest wzrost konkurencyjgigolskiej
nauki dzeki konsolidacji oraz modernizacji infrastruktury ukamwo-badawczej
i informatycznej najlepszych jednostek naukowyctaldgcych w Polsce.

247. Wskazniki monitorowania osi priorytetowej.
Warto§é Podmiot
Warto §¢ szacowana| Czestotliwos¢ | odpowiedzialny za
Wskaznik bazowa wskaznika pomiaru dostarczenie
wskaznika (w roku wskaznika wartosci wskaznika
docelowym)

Wskazniki rezultatu

Stopieh zwycia aparatury naukowo- 79,5%

i 50% Corocznie GUS
badawczej (2004 I’.)
Udziat srodkéw budetowych i PO IG Instytucja
przeznaczonych na zakup aparafury od owiedzizillna Ja
naukowo-badawczej o  znaczeniu 13,6% b

Srodowiskowym** w kwociesrodkow| (2005 r.) G
budzetowych i PO IG przeznaczonych
na zakup aparatury B+R

50% Corocznie | realizacg; dziatax PO

*Stan w dniu 31 XII.
**Aparatura wykorzystywana przez ggej niz 1 jednostgk naukows w ramach sformalizowanego
porozumienia.

248.

249.

250.

251.

Uzasadnienie wyboru osi priorytetowej Jednostki naukowe w Polsce dyspanuj
W znacznej ogci przestarzalym wyposaniem, co niezwykle utrudnia prowadzenie
zaawansowanych batla stuzacych najwaniejszym potrzebom spoteczno-
gospodarczym kraju. Znaczprzeszkod w realizacji bad& na najwyszym poziomie
jest te rozproszenie, dulace przyczya nieefektywnego wykorzystywania istraegj
bazy badawczej.

Infrastruktura informatyczna nauki w Polsce jestravpdzie stosunkowo nowa
i regularnie rozbudowywana, jednak istnigbszary o stabym poziomie rozwoju.
Niezadowalajcy jest rownie¢ poziom innowacyjnych rozwiar i aplikacji
informatycznych wykorzystywanych przez poszczegg@haeostki.

Stabdci powyzsze wskazuj na konieczn& intensywnych inwestycji w infrastrukigr
B+R. Istnienie w Polsce nowoczesnych centréw badgeit wyposaonych
W hajnowoczeéniejsz aparatug naukowo-badawez zdolnych do podejmowania
najbardziej ambitnych zadaw obszarze B+R, unibwi prowadzenie prac
badawczych na wysokim poziomie oraz pozwoli na &senie kadr naukowych
i technicznych dla gospodarki, nauki i edukacji paziomie nie odbiegagym od
standardéw midzynarodowych, a tak przyczyni si do szybszego adaptowania
przez polsk gospodark i spoteczéstwo najnowszych rozwzan technologicznych.

Budowa ww. centréw badawczych jest réwnistotna dla zapewnienia aktywnego

i zwieckszonego uczestnictwa jednostek naukowych oraz waognych firm,
majacych siedzih w Polsce, w programach badawczych oraz dziataniach
zmierzagcych do utworzenia Europejskiej Przestrzeni Bad&jvcitJczestnictwo

w tych programach i dziataniach jest€ Zadnym z gtéwnych sposobdéw wzmacniania
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polskiej sfery B+R 1 innowacyjci gospodarki oraz podnoszenia jej
konkurencyjnéci.

252. Ponadto, dzki koncentracjisrodkédw na inwestycjach w najlepszych jednostkach
naukowych powinna poprawisic efektywnadé wykorzystania publicznyclrodkow
finansowych, przeznaczanych w szczegfthona infrastruktug B+R, w tym
infrastruktue informatyczn.

253. Opis osi priorytetowej: W ramach osi priorytetowej oferowanedazie wsparcie dla
inwestycji w aparatwr naukowo-badawez oraz, gdzie &dzie to niezbdne,
w budynki i budowle, realizowanych przegadki o wysokim potencjale badawczym.
Ze srodkéw przeznaczonych na& @riorytetowa 2. przewiduje s skoncentrowanie
znacace] kwoty na ww. inwestycjach infrastrukturalnychkiku lub maksymalnie
kilkunastu daych dgrodkach prowadzonych przez konsorcja naukowo-pra&ame.
Wsparcie otrzymaj rowniez projekty realizowane w zakresie Buch Obiektow
Infrastruktury Badawczej.

254. Ponadto, ®  priorytetowa przewiduje wspotfinansowanie procesow
restrukturyzacyjnych, konsolicagych jednostki naukowe, poprzez przenoszenie lub
budowe wspdlnej nowoczesnej infrastruktury badawcze;j.

255. Innym rodzajem wsparcia oferowanego w ramach piébuyledzie dofinansowanie
niezlednych inwestycji zwizanych z utrzymaniem i rozwojem infrastruktury
informatycznej nauki. Planuje esitakze rozwo¢j zasobow naukowych w postaci
cyfrowej, w szczegoélnwi stworzenie i prowadzenie bazy danych zawiee]j
informacje o wynikach i warunkach degti przedsibiorcow do wynikow projektéw
badawczych.

256. Pierwszéstwo dofinansowania otrzymgje projekty, ktore sty¢ beda zapewnieniu
infrastruktury dla realizowania batlanaukowych i prac rozwojowych w obszarach
tematycznych wskazanych w opisie osi priorytetolvdpkapit 235).

257. Z uwagi na zakladane potrzeby w zakresie szkdla pracownikéw obstugagych
nowa aparatug naukowo-badawez projekty infrastrukturalne dola mogty zawiera
komponent umdiwiajacy nabycie odpowiednich umigposci tego typu.
Uzupetnieniem powsszych dziata bedzie maliwos¢é wsparcia kadego z projektow
realizowanych w ramach priorytetu &k w zakresie jego promocji, jak rownie
w zakresie promocji wynikdw prac B+R uzyskanych ¢Hii dofinansowanej
infrastrukturze.

258. W ramach osi priorytetowej wspierane lgda m.in. nasipujace dziatania:

a) rozwoéj asrodkdw o wysokim potencjale badawczym, w tym dzigmech na bazie
konsorcjéw naukowo-przemystowyth oraz regionalnych konsorcjéw naukowo-
przemystowych, poprzez dofinansowanie rozwoju rdnasstruktury badawczej (m.in.
w Centrach Zaawansowanych Technologii oraz labdeatio $wiadczcych
specjalistyczne ustugi dla przegsiorcow, a take w EIT+),

18 onsorcjum naukowo-przemystowe to grupa jednostek organizacyjnych, w sktad kténejhodzi co

najmniej jedna jednostka naukowa oraz co najmei@¢fn przedsbiorca, podejmujcych na podstawie umowy
wspoélne przedsiziecie obejmujce badania naukowe, prace rozwojowe lub inwestgtjgace potrzebom
bada naukowych lub prac rozwojowych.
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b) rozwdj infrastruktury w specjalistycznych laboradoh, w tym dziatajcych na bazie
sieci naukowych™ (m.in. Centréw Doskonatai),

c) wsparcie projektébw realizowanych w zakresie Pojski®lapy Drogowej
w dziedzinie Daych Obiektow Infrastruktury Badawczej (budowazgch urzdzen
badawczych — budowle i aparatura),

d) projekty w zakresie inwestycji zwdane z tworzeniem wspolnej infrastruktury
badawczej jednostek naukowych,

e) projekty polegajce na utrzymaniu i rozwoju nowoczesnej infrastroktu
informatycznej nauki,

f) projekty w zakresie rozwoju zasobow informacyjnyeuki w postaci cyfrowej,

g) projekty w zakresie rozwoju zaawansowanych aplikaagtug teleinformatycznych,
dlasrodowiska naukowego.

259. W ramach osi priorytetowej udzielane Igdzie bezzwrotne wsparcie
w szczegolnéci nasigpujacym grupom beneficjentow:

a) jednostki naukowe,
b) sieci naukowe i konsorcja naukowo-przemystowe (w §ZT i CD),
c) EIT+,
d) jednostki organizacyjne, ktorych przedmiotem diiedsci jest zarzdzanie pracami
B+R i ich organizowanie,
e) szkoty wyzsze,
f) jednostki wiodce MAN,
g) Centra Komputeréw Digj Mocy.
260. Pomoc publiczna:W ramach osi priorytetowej nie przewiduje sdzielania pomocy
publiczne.
261. Spodziewane rezultaty realizacji osi priorytetowe;j:

a) poprawa stanu infrastruktury oraz wypasaia laboratoryjnego krajowychirodkow
0 wysokim potencjale badawczym,

b) podniesienie poziomu konkurencygoopolskich grodkow badawczych,

C) rozszerzenie i wzbogacenie oferty dotye ustug badawczyckwiadczonych przez
jednostki naukowe dla przegbiorstw,

d) zwigkszenie transferu wynikéw prac B+R do gospodarki,

e) podniesienie jakai zarzdzania nauk polsks poprzez stworzenie sprawnych
mechanizméw dogpu do informaciji.

262. Komplementarnosé¢ z innymi programami realizowanymi w ramach NSRO
a) 16 Regionalnymi Programami Operacyjnymi — w zalaesi

19 Sie¢ naukowa to grupa jednostek naukowych posiadgih osobow&t prawry, podejmujcych na
podstawie umowy zorganizowamspotprae zwigzam z prowadzonymi przez nie w sposohgty wspélnymi
badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi,zgltymi rozwojowi specjalnéci naukowych tej sieci.
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iv.

rozwoju grodkoéw o wysokim potencjale badawczym dla inwestgcyvartcci
ponizej 1 min euro lub o warksi 1 min euro i wyszej, jali sa na lécie duzych
projektéw RPO,

rozwoju infrastruktury w specjalistycznych laborgch dla inwestyciji
o wartagci ponizej 1 min euro lub o warfsi 1 min euro i wyszej, jéli sa na
liscie duzych projektow RPO,

projekty o charakterze regionalnym w zakresie ulvagia i rozwoju
nowoczesnej infrastruktury informatycznej nauki,

projekty o charakterze regionalnym w zakresie rgawmaaawansowanych
aplikacji i ustug teleinformatycznych déaodowiska naukowego.

b) Programem Operacyjnym Rozwdj Polski Wschodniejw zakresie inwestyciji
wpisanych na listindykatywrs w ramach osi priorytetow@&jowoczesna gospodarka

263. Wystepowanie instrumentu elastycznéci finansowej (cross-financing.

Kazdy z projektow realizowanych w ramach osi priorgvetj bedzie mogt zawiera
komponent obejmuagy szkolenia dla pracownikdéw obstugoych nova aparatug
naukowo-badawez Udziat finansowania w ramaanoss-financing’ubedzie wynosit
do 10% kwoty przeznaczonej namriorytetow.

264. Budzet osi priorytetowej (min EUR)

Razemgrodki EFRR Publiczngrodki Udziat osi

publiczne krajowe priorytetowej w
alokacji na PO IG

1314,27 1117,13 197,14 13,53 %
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5.3 Of$ priorytetowa 3. — Kapitat dla innowacji

265. Cele osi priorytetowe;j:

a) zwickszenie liczby przedsbiorstw dziatagcych na bazie innowacyjnych rozam,

b) zwickszenie dospu do

innowacyjnych.

zewntrznych zrodet

finansowania przedsvzieé

266. Wskazniki monitorowania 3. 0si priorytetowej:
Zaktadana
Warto §é wartosé Czestotliwosé Zrodio
Wskaznik bazowa wskaznika pomiaru danych
wskaznika w roku wskaznika
docelowym
Wskazniki rezultatu
Instytucja
Liczba miejsc pracy nowo odpowiedzia
utworzonych we wspartych 0 4 500 Corocznie na za
przedstbiorstwach (og6tem /1800/2700 realizacg
i z podziatem na kobiety i gaczyzn) dziatar PO
IG
Instytucja
Liczba przedsibiorstw ktore odpowiedzia
skorzystaty z kapitatu wysokiego 0 184 na za
ryzyka i inwestoréw prywatnych w Corocznie realizacg
wyniku wsparciafazy seed, start-up, dziatax PO
expansion- ogotem). IG
Instytucja
odpowiedzia
Efekt dzwigni finansowej 0 216 min EUR Corocznie ha za
realizacg
dziatar PO
IG

Uzasadnienie wyboru osi priorytetowej Polska gospodarka charakteryzuje si
innowacygm oraz niewystarczagym poziomem
finansowania dziata innowacyjnych przez przedbiorcow. Istnieje powana luka
rynkowa w finansowaniu przedsizigc o wysokim poziomie ryzyka (wysoko
innowacyjnych przedsbiorstw, znajdujcych sg¢ na poczatkowym etapie wzrostu),
dla ktérych uzyskanie kapitatu (do 10 min zi) jegisto niemaliwe.

Trudnaci w pozyskiwaniu kapitatu zerdédet zewrtrznych spowodowanea sn. in.
restrykcyjnymi wymogami otrzymania kredytu. Ponadinatapce na rynku fundusze
kapitalu podwyszonego ryzyka nie inwestujw innowacyjne przedsivziccia
o stosunkowo niewielkiej wargoi z powodu wysokich kosztéw statych awanych
z obstug takich przedsiwzie¢ przy jednoczénie wysokim ryzyku, ktérym obarczone
sa projekty realizowane przez przeglsiorcow w szczegolnmi na pocztkowych
ich spotek. Dane statystyczne wgkana systematyczne
zmniejszanie si liczby funduszy (inwestagych przede wszystkim w faz
zakzkowa), oferupcych wsparcie kapitatowe pokrywag istniegca luke rynkowa.
Taki stan rzeczy jest bariew rozwoju nowych przedsbiorstw, w szczegolrioi

267.
bardzo niskim poziomem
268.
etapach wzrostu
w poczatkowych etapach wzrostu.
269. W zwiazku z wystpowaniem niedoskonaiol

rynku, istnieje uzasadniona
konieczné¢ interwencji publicznej, w wyniku ktorej inwestorzghetniej beda
dokonywa& inwestycji kapitatowych o stosunkowo niskiej wado w spoiki
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270.

271.

272.

273.

a)

84

w pocatkowych etapach wzrostu. W konsekwenc;ji utivai to zwigkszenie poziomu
inwestycji w innowacyjne rozwrania zarowno technologiczne jak i organizacyjne.

Jednoczénie wobec niewystarczgjej liczby nowo powstagych innowacyjnych
przedsgbiorstw, konieczne jest wprowadzenie nowych insgntw wspierajcych
powstawanie firm na bazie innowacyjnych pomystéaroavno w zakresie doradztwa,
jak i wsparcia finansowego. Ich wprowadzenie stworwarunki sprzyjace
odblokowaniu potencjatu MSP.

Opis osi priorytetowej. W zwiazku z trudnéciami, na jakie napotykajpotencjalni
oraz nowo powstali przeddiiorcy poszukuyc finansowania innowacyjnych
przedsg¢wzi¢é, przygotowane zostaty odpowiednie instrumenty wspa Obejmui
one tworzenie na bazie innowacyjnych pomystéw ndwpeczedsibiorstw, w tym
spin offéow poprzez doradztwo w zakresie tworzenia nowenyir udosgpnienie
infrastruktury i ustug nieztwinych dla nowopowstatych firm oraz zasilenie firame
nowopowstatego przeddiiorcy. W ramach osi przewiduje ¢esréwniez wsparcie
kapitatowe MSP w poetkowych etapach wzrostu poprzez obejmowanie akdji |
udziatéw lub instrumentow dhmych przez fundusze kapitalowe. Dla zapewnienia
finansowania innowacyjnych przeedsiorstw na poczkowych etapach wzrostu
wykorzystany zostanie instrumentymierii finansowej w postaci funduszu funduszy
wspierajcy fundusze kapitatowe. Fundusz funduszy zostawyigrany zgodnie z art.
44 Rozporzdzenia Rady 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. astéjacego przepisy
ogo6lne dotycgzce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegopgjskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Sgéinachylapce rozporzdzenie (WE) nr
1260/1999.Jednoczénie, wspierane d¢ula dziatania na rzecz zaktywizowania rynku
indywidualnych inwestorow kapitatowych, np. aniotdwznesu oraz ksztattowania
gotowaci inwestycyjnej. W ramach osi priorytetowe] Kapitala innowacji
uruchomione zostan instrumenty niezédne z punktu widzenia inicjowania
dziatalngci innowacyjnej MSP oraz wsparcia jej] w patkowych etapach wzrostu
z wykorzystaniem funduszy kapitatowych, jak i si@mwestorow prywatnych (np.
sieci aniotdw biznesu). Przewidziane instrumentyadresowane w szczegoao do
tych przedsibiorcow, ktorych przedsiziccia charakteryzgjsic wysokim poziomem
innowacyjngci, stosunkowo nisk wartgscia, duzym potencjatlem rynkowym oraz
wysokim ryzykiem.

W ramach 3. osi priorytetowej wspierane lgda m.in. nasipujace dziatania:

inicjowanie dziatalnéci innowacyjnej poprzez identyfikowanie, weryfikacj
innowacyjnych pomystow o dym potencjale rynkowym, wsparcie tworzenia na ich
bazie przedsbiorstw oraz pocgkowe etapy ich wzrostu;

wsparcie przedsbiorstw na pocatkowych etapach wzrostu (aakowym, rozruchu
i ekspansji), ktorych przedsiziecia oparte $ na innowacyjnych rozweaniach
poprzez zasilenie funduszy kapitatowych;

aktywizacja rynku inwestoréw prywatnych poprzez teemie dogodnych warunkéw
inicjowania wspotpracy inwestorow prywatnych z miziebiorcami poszukuajcymi
srodkéw finansowych na realizagnnowacyjnych przedsivzicc.

W ramach 3. osi priorytetowe] udzielane Ilgdzie bezzwrotne wsparcie
nastepujacym grupom beneficjentow:

fundusze kapitatowe;



b) instytucje otoczenia biznesu wspiaca powstawanie nowych firm innowacyjnych,
w tym np. centra transferu technologii i innowacakceleratory technologii,
inkubatory, parki naukowo-technologiczne, organeazrzeszajce potencjalnych
inwestoréw (np. aniotéw biznesu);

c) organizacje przeddiiorcow i pracodawcéw oraz MSP.

274. Instrumenty wsparcia. Dofinansowanie ¢&ci wydatkdw kwalifikowalnych
w formie dotacji oraz dokapitalizowanie funduszyitatu podwyszonego ryzyka.

275. Pomoc publiczna. Przewiduje s wyskpowanie pomocy publicznej (pomoc
horyzontalna na dziatal§é badawcz, rozwojows i innowacyjra, na kapitat
podwyzszonego ryzyka oraz pomde minimi3.

276. Spodziewane rezultaty realizacji osi priorytetowej.Realizacja dzialaw ramach 3.
osi priorytetowej przyczyni sido powstania systemu zegirznego finansowania
dziatalnaci innowacyjnej przedsbiorcéw w pocatkowych etapach wzrostu, ktorzy
z uwagi na krétkim okres prowadzenia dziatdbi@ospodarczej oraz wysokie ryzyko
podejmowanych przedsizie¢ nie & w stanie skorzystaz oferty sektora bankowego.

W szczegolnéci przewidywane jest:

a) zwigkszenie udziatu inwestycji kapitatowych w innowawyjprzedsiwzigcia spotek
przede wszystkim w pogtkowych etapach wzrostu;

b) wzmocnienie systemu podmiotéw ofexeych zewnrtrzne wsparcie finansowe
i doradcze dla przeddiorstw;

c) zwigkszenie liczby nowopowstatych firm opartych na wk@oinnowacyjnych
rozwiagzaniach;

d) zwickszenie liczby przedsabiorstw wykorzystujcych najnowsze technologie;
e) wzrost finansowania inwestycji MSP kapitatem prymyem.

277. Komplementarnosé¢ z innymi programami realizowanymi w ramach NSRO.Ze
wzgledu na specyfik planowanej interwencji, realizacja 3. 0si priotgtee]
przewidziana jest na poziomie centralnym. Jako Hempntarne zaktadagsi

a) wsparcie kapitalowe dla funduszy pozeniowych i payczkowych dziatajcych na
poziomie regionalnym (w ramach RPO);

b) dziatania majce na celu sieciowanie istrieych funduszy paeiczeniowych
I pozyczkowych (monitoring i benchmarking) w ramach PO K

c) wsparcie dla absolwentow szkot #ggych planujcych rozpoczcie dziatalngci
gospodarczej (tzw. start-up) w ramach PO KL, con@ta uzupetnienie dziatania
wspierajcego inicjowanie dziatalrsgi innowacyjnej zaprojektowanego w ramach
3. osi priorytetowe).

278. Wystepowanie instrumentu elastycznéci finansowej (cross-financing. Przewiduje
sig zastosowanie instrumentuoss-financing’w zakresie niezfinym do osigniccia
zakladanych celow realizowanych dziatdJdziat finansowania w ramacbross-
financing’ubedzie wynosit do 10% kwoty przeznaczonej 8gaorytetows.

279. Budzet 3. osi priorytetowej (min EUR)

Razemgrodki EFRR Publiczngrodki Udziat osi
publiczne krajowe priorytetowej w
alokacji na PO IG
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| 340,00 | 289,00 | 51,00 | 351%
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5.4 Of priorytetowa 4. — Inwestycje w innowacyjne przedsgwzigcia

280. Cel

osi priorytetowej:

Podniesienie poziomu

poprzez wykorzystanie nowoczesnych razsh w przedsgbiorstwach.

281. Wskazniki monitorowania 4. osi priorytetowej:

iInnowacyfoo przedstbiorstw

Zakladana Czestotliwos¢ .
Warto §¢ wartosé €Stot Zrédto
Wskaznik bazowa wskaznika pomiaru danych
wskaznika w roku wskaznika
docelowym
Wskazniki produktu
Instytucja
Liczba wspartych przeddiorstw (w tym odpowiedzia
MSP), ktére wprowadzity innowac|e 0 1200 Corocznie regﬁz;?:'
samodzielnie dziata k
Ziatah PO
IG
Wskazniki rezultatu
Instytucja
Liczba miejsc pracy nowo utworzonych 60000/24000/3 odpowiedzia
we wspartych przedsiorstwach (ogétem 0 6000 Corocznie regﬁzz?:j;
i z podziatem na kobiety i gaczyzn) dziatas PO
IG
Instytucja
odpowiedzia
Efekt dzwigni finansowej 0 8,7 mid EUR Corocznie haza
realizacg
dziatlaa PO
IG
282. Uzasadnienie wyboru osi priorytetowej. Obecnie gtownymizrodtami przewagi

283.

284.

konkurencyjnej przedsbiorstw dziatagcych w Polsce & niskie koszty pracy oraz
dwzy rynek zbytu. Jednak trendy rozwojowe oraz pe@pujaca globalizacja
powodup, ze trwaly rozwlj mae zagwarantowa jedynie budowanie przewagi
konkurencyjnej przez przedbiorstwa opierace swoy dziatalng¢ na

innowacyjnych rozwjzaniach.

Brak wystarczajcych srodkow wiasnych oraz trudéa w pozyskaniusrodkdw
finansowych na nowe inwesty¢f& w szczegélnéci przez MSP, sprawigj iz tylko
niewielki odsetek przeddviorstw dziategcych na terenie Polski me zosta
zaliczony do grupy innowacyjnych.

Staba kondycja finansowa przegsbrstw przektada si rébwniez na znikome

zaangaowanie w szczegoldoi MSP w dziatalné B+R, a tym samym tworzenie
I wdrazanie nowych rozwizax prowadacych do wzmocnienia pozycji
konkurencyjnej przedsbiorcow. Brak instrumentow wspiesgych prowadzenie prac
B+R w przedsibiorstwach oraz wdi@nia ich wynikbw negatywnie wpltywa na
poziom innowacyjnéci przedstbiorcéw dziatagcych na terenie Polski.

120 |hwestycja nowaoznacza inwestyejw aktywa materialne oraz aktywa niematerialneavre zwizane z:

utworzeniem nowego zakfadu, rozbudovstniepcego zaktadu, dywersyfikagcjprodukcji zaktadu poprzez
wprowadzenie nowych dodatkowych produktéw, zasadniemiary dotyczca catdsciowego procesu
produkcyjnego istnigcego zaktadu.
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285. Wobec powyszego interwencja publiczna w ramach 4. osi pregogwej koncentruje
si¢ na wsparciu przedsizig¢ zwiazanych z tworzeniem, wdraniem oraz transferem
innowacyjnych rozwjzan, zaréwno technologicznych, jak i organizacyjnyckiaej
wartasci dodanej z punktu widzenia catej gospodarki dmaarzacych dua liczbe
miejsc pracy. Wobec efia wsparcia dla przedsiiorcow, w szczegOlriai MSP
w ramach RPO, zaprogramowane instrumenty wsparamalkda dotyczyty wsparcia
nowych inwestycji, zwizanych z zastosowaniem nowoczesnych rezasii
o stosunkowo diej wartgci oraz przedswzie¢ niezlegdnych do prowadzenia
w firmach dziatalnéci B+R.

286. Opis osi priorytetowej. Instrumenty wsparcia innowacyjnych przessiie¢
przedsgbiorcow zaprojektowane w ramach 4. osi priorytetostenowi uzupetnienie
instrumentow przewidzianych w 3. osi priorytetowejapcych na celu wsparcie
stuzace przede wszystkim rozwojowi przegsorstw w pocztkowych etapach
WZzrostu.

287. Obejmup one dofinansowanie przeesiziec¢c w zakresie wdraania wynikéw prac
B+R realizowanych przy wsparciu otrzymanym w ramdchosi priorytetowej na
prowadzenie prac B+R. Niezalge od umieszczenia instrumentow wsparcia w dwoch
osiach priorytetowych (1. i 4.), wsparcie na pr8sdR oraz wdraenie ich wynikow
bedzie odbywato si poprzez wspélny system udzielania wsparcia prgbisicont?.

288. Wsparciem zostan objcte projekty przedgbiorcow polegajce na wdraaniu
witasnych lub nabytych nowych technologii. Uzupehiéen wsparcia firm
inwestupcych w dziatalné¢ B+R jest dofinansowanie doradztwa, jak i inwestycj
niezlegdnych do prowadzenia dziatakww B+R, w tym przygotowania
przedsibiorcow do uzyskania statusu centrum badawczo-rjmvmenc>2
Jednoczénie pomog zostam objete inwestycje w zakresie opracowywania wzorow
przemystowych i gytkowych stanowjcych jedno zerddet przewagi konkurencyjnej.

289. Dofinansowanie &da mogty rownie uzysk& projekty przedsbiorstw zar6éwno
z sektora produkcyjnego, jak i ustugowego w zakresalizacji nowych inwestycji
obejmupcych nabycie innowacyjnych rozaziaa technologicznych (w tym
prowadacych do zmniejszenia szkodliwego oddziatywaniasmadowisko m. in.:
ograniczenia energo-, materiato- i wodochtonnosodpktow i ustug, zastosowania
oceny cykluzycia na wszystkich etapach projektowania processhriologicznych)
lub organizacyjnych. Z uwagi na komplementarne wspav ramach RPO, dziatania
w ramach PO IG dda musialy charakteryzowa sie wysokim poziomem
innowacyjngéci stosowanych rozwkan oraz stosunkowo wysakvartccia projektu.

290. Jednoczénie, przewidziany zostat instrument wsparcia dlaydb innowacyjnych
projektéw realizowanych w sektorze produkcyjnymefBrowane b&da rozwigzania
innowacyjne w skali europejskiej s$wiatowej. Ponadto, wsparciem zostaobjcte
przedsgwziccia firm z sektora nowoczesnych ustug, twosch znaczca liczbe
miejsc pracy, w szczegOlfm dla wysoko wykwalifikowanych pracownikow (np.
w ramach centréw badawczo-rozwojowych).

291. Projekty inwestycyjne dmla mogly zawiera komponenty doradztwa i szkale
niezlednych z punktu widzenia realizacji inwestyciji.

121 Beneficjenci otrzymajwsparcie na prace B+R oraz wéeaia ich wynikéw w ramach jednego projektu.

122 7godnie z zapisami Ustawy z dnia 29 lipca 20050 rniektérych formach wspierania dziatakod
innowacyjnej(Dz. U. Nr 179, poz. 1484).
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292. W ramach 4. osi priorytetowej wspierane lgda m.in. naskpujace dziatania:

a) wdrozenia wynikbw prac B+R dmlacych efektem realizacji prac B+R
dofinansowanych w ramach 1. osi priorytetowe] (wmaah jednego,
kompleksowego projektu obejmgego prowadzenie prac B+R i wdemie ich
wynikow, pod warunkiem spetnienia kryterium zasadnoekonomicznej dla
wdrazenia uzyskanych wynikéw);

b) wdrozenia wtasnych lub nabytych nowych technologii asazchomienie produkciji
nowych wyrobow Iub ulepszenie wyrobéw produkowanycl oparciu
o0 t¢ technologt poprzez dofinansowanie z Funduszu Kredytu Teclyictoego;

c) doradztwo i inwestycje niezbne do prowadzenia przez przetigbrcow
dziatalngci B+R, w tym prowadzce do uzyskania przez przegsorce statusu
centrum badawczo-rozwojowego;

d) doradztwo i inwestycje przedsiorstw niezledne do opracowania wzoréw
uzytkowych i przemystowych;

e) nowe inwestycje obejmage zastosowanie nowych w skali kraju, wysoko
innowacyjnych rozwjzan organizacyjnych oraz technologicznych w produkcji
I ustugach, w tym prowadeych do zmniejszenia szkodliwego oddziatywania na
srodowisko;

f) nowe inwestycje przeddiorstw z sektora produkcyjnego, obejaug zastosowanie
innowacyjnych rozwjzar o duzym znaczeniu dla gospodarki z uwagi na wiétko
inwestycji i liczlz nowotworzonych miejsc pracy zwianych z tymi inwestycjami —
preferowane &dla rozwigzania innowacyjne w skali europejskigwiatowej ;

g) tworzenie duej liczby miejsc pracy w przeddiorstwach z sektora nowoczesnych
ustug, w tym np. centrach ustug wspolnych, centtzaatiawczo-rozwojowych.

293. W ramach 4. osi priorytetowe] udzielane Ilgdzie bezzwrotne wsparcie
nastepujacym grupom beneficjentow:przedstbiorcy.

294. Instrumenty wsparcia. Dofinansowanie ¢%ci wydatkéw kwalifikowalnych
w formie dotacji oraz dofinansowanie Funduszu Ktadiyechnologicznego.

295. Pomoc publiczna Przewiduje s wyskpowanie pomocy publicznej (pomoc
horyzontalna na dziatal§é badawcz, rozwojows i innowacyjra , krajowa pomoc
regionalna).

296. Spodziewane rezultaty realizacji osi priorytetowej.Realizacja 4. osi priorytetowe;j
stuzy zwigkszeniu zastosowania nowoczesnych i nowych rgzafi produktowych
(towarow i ustug), procesowych (w tym technologipam), marketingowych
I organizacyjnych (w tym logistycznych i informaiyg/ch, w zakresie zagdzania
i dystrybucji) w przedsbiorstwach. W szczegol&a oczekiwane &

a) wzrost poziomu nowych inwestycji w przegsiorstwach,;
b) wzrost liczby przedsgbiorstw o charakterze innowacyjnym;
c) wzrost naktadow na B+R w przeesiorstwach;

d) wzrost liczby przedsbiorstw wykorzystujcych technologie informacyjne
I komunikacyjne;

e) wzrost liczby nowo utworzonych, trwatych miejsc gya
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297. Komplementarnos¢ z innymi programami realizowanymi w ramach NSRO.
W ramach PO IG wspierane $rojekty inwestycyjne przeddiiorcOw zwhzane
z wprowadzaniem innowacji oraz przynase znacace efekty ekonomiczne w skali
catlego kraju. W zvwazku z tym zakilada sikomplementarne wsparcie w zakresie
nowych inwestycji 0 mniejszej wadoi dokonywanych przez przeebiorcow:

a) na poziomie regionalnym (w ramach Regionalnych Roimgw Operacyjnych),

b) na poziomie centralnym dla dziatanwestycyjnych majcych na celu zmniejszenie
szkodliwego oddziatywania n&rodowisko (w ramach PO Si przewidziano
komplementarne dziatania meg na celu dostosowanie przetsorstw do
wymogow ochronyrodowiska),

c) na poziomie centralnym dla dziataszkoleniowych w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki.

298. Wystepowanie instrumentu elastycznéci finansowej (cross-financing) Przewiduje
si¢ zastosowanie instrumentross-financing’'uw zakresie szkofe niezkgdnych do
osiagniecia zaktadanych celéw realizowanych dziateldziat finansowania w ramach
cross-financing’uoedzie wynosit do 10% kwoty przeznaczonej sgaorytetows.

299. Budzet 4. osi priorytetowej (min EUR)

Razemérodki EFRR Publicznérodki Udziat osi

publiczne krajowe priorytetowej w
alokacji na PO IG

3309,71 2 813,25 496,45 34,09 %
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5.5 O$ priorytetowa 5. — Dyfuzja innowacji

300. Cele osi priorytetoweyj:

a) zapewnienie przedgiiorcom wysokiej jakéci ustug i infrastruktury stiacych
wzmocnieniu oraz wykorzystaniu ich potencjatu inaoyjnego;

b) wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przegdsorstw poprzez rozwoj powzan

kooperacyjnych.
301. Wskazniki monitorowania 5. osi priorytetowej:
Wskaznik Warto §¢ Zaktadana | Czestotliwosé Zrodto
bazowa wartosé pomiaru danych
wskaznika wskaznika wskaznika
w roku
docelowym
Wskazniki produktu
Liczhba  podmiotébw  zaangawarych Instytucja
we wsparte dziatania kooperacyjne odpowiedzia
podzialem na przeddiorcow, w tym 0 600 Corocznie naza
MSP, oraz IOB) realizacg
dziataa PO
IG
Wskazniki rezultatu
Instytucja
odpowiedzia
L|czb.a pr;edﬂblorstw (w tym MSP), ktore 0 600 Corocznie na za
wdrozyly innowacg przy pomocy realizacg
wspartych 10B dziataa PO
IG
Instytucja
odpowiedzia
Efekt dzwigni finansowe;j 0 étsli% min Corocznie regﬁzz?:j;
dziatar PO
IG
302. Uzasadnienie wyboru osi priorytetowej.Dla wzrostu innowacyjn@i gospodarki

303.

304.

niezlkzdne jest, aby nowe rozg@ania tworzone i stosowane przez podmioty
gospodarcze, jednostki naukowe oraz inne instytugfjeczenia biznesu byty
rozpowszechniane i udephiane, a w konsekwencji wykorzystywane w jak
najszerszym zakresie na rzecz poprawy konkurenggijngospodarki. Dziki
szerokiemu dogpowi do innowacji meliwe jest take tworzenie na ich bazie
kolejnych nowych rozwizan, opracowanie nowych zastosawea take czerpanie
przez autora innowacji zyskow z jej wykorzystania.

Dyfuzje innowacji w gospodarce umliwia intensywna, stata kooperacja peagy
autorami a odbiorcami rozwdan innowacyjnych. Jak wskazuje przyktad krajow
wysoko rozwingtych gospodarczo, wspotpraca w gospodarce przyazgii do
osiagania rezultatéw ezto niedosipnych dla pojedynczych podmiotow.

Wspolpraca porgdzy przedsibiorcami (talke dopiero rozpoczyngymi
dziatalng¢), a take medzy firmami a instytucjami dzialggymi w ich otoczeniu —
w szczegolnéci jednostkami naukowymi — stwarza dogodne warurdo
wypracowania i upowszechnienia nowych rameh (technologicznych,
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305.

306.

307.

308.

309.

310.

92

produktowych, organizacyjnych), wymiany &dadczé, lepszego wykorzystania
zasobow posiadanych przezz#g z podmiotow.

Obecnie jednak podmioty dziadap w Polsce, w szczegdku przedstbiorcy, rzadko
podejmuj tego rodzaju wspotprac gtownie ze wzgldu na brakswiadomdaci
korzysci z niej wynikapcych, a take ze wzgldu na brak zaufania do potencjalnych
partnerow i obaw przed utrat przewagi konkurencyjnej poprzez ujawnienie zbyt
wielu informacji dotyczacych wilasnej strategii i zasobéw. Podobnie insfguc
otoczenia biznesu nie wykorzysfuj petni istniegcych maliwosci wspoétpracy dla
upowszechniania innowacji oraz ustug, ktére mpgzyczynt sic do wzmocnienia
innowacyjnadci w gospodarce. Ustugi te oferowang®zez rozproszone instytucje,
a ich poziom oraz zakres ai sie znacaco. Nie sprzyja to utatwieniu transferu
innowacji.

Rozwdj rynku innowacji wymaga petnego wykorzystaista ochrony prawnej. Prawo
polskie i mgdzynarodowe zapewnia mawos¢ takiej ochrony, jednak, jak wykazano
w czesci diagnostycznej, bardzo rzadko jest ona stosowanez podmioty dziatage

w Polsce. Swiadoma&¢é mazliwosci oraz korzyci chronienia wypracowanych
rozwiazan jest niska, barierdla ochrony pomystow stanoaiez stosunkowo wysokie
koszty posipowar zwiazanych z uzyskaniem praw witasonpprzemystowej. Petne
wykorzystanie mgiwosci ochrony prawnej sprawiz inwestycje w dziatalni@d B+R
beda optacalne, a opracowane nowe rogainia kkda mogty by udostpniane

z korzycia dla ich wynalazcow.

Opis osi priorytetowej. Wsparcie w ramach 5. osi priorytetowephie przeznaczone
na rozwOj powizan kooperacyjnych 0 znaczeniu ponadregionalnym,
w tym w szczegoéln@i na wspolne przedsizigcia o charakterze doradczym
I inwestycyjnym przyczyniace s¢ do tatwiejszego transferu i dyfuzji wiedzy
oraz innowacji ponadzy kooperujcymi podmiotami. Z uwagi na komplementaéo
dziataa w tym obszarze w ramach RPO, zakres interwencji IBOpozwoli na
wsparcie tych inicjatyw wspotpracy pogdizy przedsibiorcami oraz przeddbiorcami

i instytucjami otoczenia biznesu, w szczegétigednostkami naukowymi, ktére
przynios najwicksze korzyci z punktu widzenia rozwoju catej gospodarki.

Ponadto, przewidziane jest wzmocnienie sieci ingfybtoczenia biznesu o znaczeniu
ponadregionalnym oraz instytucji o zggi ogélnokrajowym, dziatagych na rzecz
wsparcia dziatalngei innowacyjnej przedsbiorstw, w tym m.in. w zakresie transferu
technologii, wykorzystania praw ochrony wiascio przemystowej, prowadzenia
dziatalngci kooperacyjnej oraz wykorzystania wzornictwa pnystowego

i uzytkowego..

W ramach tworzenia korzystnych warunkow prowadzelziatalngci innowacyjnej
firm wsparciem ohjte zostan kompleksowe przedsiziecia wyspecjalizowanych
osrodkéw  innowacyjnéci, w  szczegodlngti  parkbw  technologicznych
zlokalizowanych na obszarach o najkézym potencjale rozwojowym z punktu
widzenia catej gospodarki. Wzmocnienie takich ihsty jest wskazane, gdy
przyczyniaj sie one do wzmocnienia powdan pomkdzy przedsibiorcami oraz
przedstbiorcami i jednostkami naukowymi, poprzez udpsianie odpowiedniej
infrastruktury, ustug oraz wiedzy nieginej do prowadzenia dziatalw
gospodarczej z wykorzystaniem nowych rogeh.

Instrumenty 5. osi priorytetowej zostaly dodatkowwupetnione wsparciem
przedsgbiorstw w zakresie ochrony i wykorzystania prawsmdci intelektualnej.



311.

a)

b)

d)

312.

313.

314.

315.

316.

W ramach 5. osi priorytetowej wspierane lgda m.in. nasigpujace dziatania:
inwestycje i doradztwo zwrane =z rozwojem powian kooperacyjnych
0 znaczeniu ponadregionalnym, w tym klastréw;

kompleksowe wsparcie $mdkow innowacyjnéci (m. in. parkow naukowo-
technologicznych, inkubatoréw technologicznych, toem transferu technologii),
zlokalizowanych na obszarach o najkézym potencjale rozwojowym;

wsparcie budowy i rozwoju sieci otoczenia biznesanaczeniu ponadregionalnym
oraz instytucji otoczenia biznesu o zgsi ogolnokrajowymswiadczcych ustugi
w zakresie dziatalnei innowacyjnej przedsbiorcow;

wsparcie wykorzystania praw wilasied przemystowe] oraz praw autorskich
i pokrewnych przez przedsiiorcow.

W ramach 5. osi priorytetowej udzielane lkdzie bezzwrotne wsparcie
nastgpujacym grupom beneficjentéw: grupy przedsibiorcow, w tym: klastry,

tancuchy produkcyjne MSP i dych przedsibiorcow, sieci technologiczne (MSP
i jednostki naukowe) reprezentowane przez podmipbtgiadajce zdolné¢ do

wystepowania w ich imieniu; platformy technologicznestytucje otoczenia biznesu
0 zastgu ogoélnokrajowym, sieci instytucji otoczenia bigne o znaczeniu
ponadregionalnym, wysoko specjalistyczngrodki innowacyjnéci (podmioty

zaradzapce parkami technologicznymi, inkubatorami techgolo centrami

zaawansowanych technologii, centrami produktygnooraz innymi &rodkami

specjalistycznych ustug dla przeglsibrcow), przedsbiorcy.

Instrumenty wsparcia. Dofinansowanie c¢gci wydatkdw kwalifikowanych

w formie dotacji

Pomoc publiczna. Przewiduje si wyskpowanie pomocy (pomoc horyzontalna na
dziatalng¢ badawca, rozwojows i innowacyjry; krajowa pomoc regionalna; pomoc
de minimi3.

Spodziewane rezultaty realizacji osi priorytetowej.Planuje s, ze realizacja 5. osi
priorytetowej przyczyni si do zwkkszenia odsetka przegbiorstw innowacyjnych
poprzez zwgkszenie liczby povazan kooperacyjnych oraz podniesienie jégioustug
oferowanych takim przedgdiorcom, poprzez:

zwigkszenie roli powizan kooperacyjnych przedgiorcow (w tym z jednostkami
naukowymi);

rozszerzenie | popraw jakosci oferty systemu ustug dla innowacyjnych
przedsgbiorcow na poziomie krajowym i rdlzynarodowym;

profesjonalizag ustugswiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu;

podniesienie swiadomdaci przedstbiorcow w zakresie korzgi wynikajacych
z tworzenia powizan kooperacyjnych;

wzrost liczby zgtosze patentowych oraz zmnych wnioskow o ochren praw
wiasndci przemystowe;j.

Komplementarnosé z innymi programami realizowanymi w ramach NSRO.

Wsparcie w ramach 5. osi priorytetowej zostalo eakvane na profesjonalne
instytucje otoczenia biznesu o znaczeniu ponadnedigm oferujce ustugi
nakierowane na potrzeby innowacyjnych przeisirstw. Jest ono spojne:
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317.

318.

ze wsparciem rozwoju i standaryzacji ustdgiadczonych na rzecz rozwoju
przedsgbiorczaci, sieci instytucji otoczenia biznesu (udzielanymnamach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki);

ze wsparciem inicjatyw klastrowych o zggi regionalnym (udzielanym w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych);
ze wsparciem dla  parkbw  przemystowych i specjalnyctstref

ekonomicznych/obszarow inwestycyjnych oraz insfjtuotoczenia biznesu
dziatapcych na rynku lokalnym i regionalnym (udzielanymramach Regionalnych
Programéw Operacyjnych).

Wystepowanie instrumentu elastycznéci finansowej (cross-financing)Przewiduje
sig zastosowanie instrumentu cross-financingu w zakregkolé niezlzdnych do
osiagniecia zaktadanych celéw realizowanych dziatdldziat finansowania w ramach
cross-financing’uxedzie wynosit do 10% kwoty przeznaczonej sgaorytetows.

Budzet 5. osi priorytetowej (min EUR)

Razemgrodki EFRR Publiczngrodki Udziat osi
publiczne krajowe priorytetowej w

alokacji na PO IG

398,99 339,15 59,85 4,11 %
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5.6 Os priorytetowa 6. — Polska gospodarka na rynku ngdzynarodowym

319.

320.

Cel osi priorytetowej: Poprawa wizerunku Polski jako atrakcyjnego paene
gospodarczego, miejsca namywania wartéciowych kontaktow handlowych,
lokowania inwestycji, prowadzenia dziatafed gospodarczej oraz rozwoju ustug
turystycznych.

Wskazniki monitorowania 6. 0si priorytetowej.

Wskaznik bazowa wskaznika

Zaktadana

- . Czestotliwosé
Warto §é wartosé €

pomiaru
wskaznika

Zrodio danych

wskaznika w roku
docelowym

Wskazniki rezultatu

Liczba wef¢ do baz danych powstatych Iut Instytucja
ulepszonych ramach osi 6 (z podziatem n

bazy danych dotyeze obstugi eksporteréw, za realizagj
inwestoréw i turystow). dziatax PO I1G

0 40 000 Corocznie | ©dPowiedzialng

Liczba firm, ktére rozpoagy i/lub
zwiekszyty sprzedana JRE lub eksport 0 1350 Corocznie
w wyniku wsparcia w ramach PO IG

Instytucja
pasrednicaca/
Centrum
Informacji
Spoteczno-
Gospodarczej

Liczba przyjazd6w turystycznych (w min 15,2 Instytut

oséb)

21 Corocznie .
(2005 1) Turystyki

321.

322.

323.

Uzasadnienie wyboru osi priorytetowej. Przystpienie Polski do JRE sprzyja
intensyfikacji kontaktow midzynarodowych przedgiiorstw i wymusza state
podnoszenie standardéw prowadzenia dziasaingospodarczej. Dla poprawy pozyciji
konkurencyjnej polskiej gospodarki konieczne jestzmecnienie powizan
gospodarczych Polski poprzez zWszenie wymiany handlowej, wzrost ruchu
turystycznego oraz tworzenie warunkéw do podniési@oziomu inwestycji, w tym
inwestycji zagranicznych. Za priorytetowe dla rojwd utrzymania dynamiki
rozwoju gospodarczego uznaje sizmocnienie znaczenia innowacji w dziataoio
przedsgbiorstw.

Jednoczénie cele 6. osi priorytetowe komplementarne w stosunku do pozostatych,
realizowanych w ramach PO IG, w ktorych przewidmiansparcie wytworzenia

i rozwoju innowacyjnych produktéw oraz ustug. Reatija dziath mapcych na celu
promocg sprzeday na JRE oraz promaggksportu innowacyjnych produktéw i ustug
wytworzonych na terenie Polski, jak rowhaimnowacyjnych inwestycji, pozwala na
kompleksow realizacg celu gtbwnego PO IG, jakim jest rozwoj polskiejsgodarki

W oparciu o innowacyjne przegbiorstwa. Rdzie to maliwe przede wszystkim
dzieki wzmocnieniu pozycji konkurencyjnej przegsiorcow na rynku globalnym.
Ponadto, w ramach 6. osi priorytetowe] przewidziapmjekty uzupetniaice

i wspieraice dziatania w ramach pozostatych osi priorytetdwiy© IG.

Funkcjonujpcy w Polsce system obstugi i wspomagania inwestggiiz wymiany
handlowej wymaga dalszego wzmocnienia. W celu @mfia do poszerzania
miedzynarodowych kontaktéw, poszukiwania kooperantawrowych rynkéw zbytu
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324.

325.

326.

327.

328.

329.
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niezledne jest zdefiniowanie standardow i procedur, adakvickszenie dogpu do
informacji. Odpowiadajc na oczekiwania przed@biorcow, planuje si stworzenie
nowoczesnego systemu informacji o polskiej gospmannowacyjnych produktach
i ustugach oraz midiwosciach prowadzenia dziatalém gospodarczej w Polsce.
Ponadto wsparciem oferowanym w ramach osi pricosytej kedzie pomoc dla
przedsgbiorcow rozpoczynapych sprzeda na JRE Ilub eksport, programy
utatwiajagce | wspomagafe dziatalné¢ polskich przedsbiorstw na rynku
migedzynarodowym oraz system obstugi inwestorow.

Dodatkowo, w ramach osi priorytetowej zaplanowarafirhnsowanie inwestycji
w sektorze turystyki mage na celu wzmocnienie konkurencyjnych i innowaggin
produktbw o0 znaczeniu ponadregionalnym. Wsparcievestycji w zakresie
ponadregionalnych produktow turystycznych, w szokhegci o charakterze
liniowym przyczyni s¢ do wzrostu atrakcyjriai Polski.

Niezadowalajcy wizerunek Polski na rynku gdzynarodowym sprawiaz konieczna
jest interwencja publiczna, ktéra doprowadzi do p@nia spdjnych wzgtlem siebie
systeméw w czterech obszarach: promocja ekspasprzeday na JRE, inwestycje
(w tym zagraniczne), a ta& promocja gospodarcza i turystyczna Polski.

Opis osi priorytetowej. W ramach 6. osi priorytetowejettha wspierane dziatania
polegajce na silniejszym powkaniu gospodarki polskiej z gospodark
miedzynarodow poprzez przedstawienie Polski jako atrakcyjnegangaa na rynku

migdzynarodowym, a zarazem atrakcyjnego miejsca doowakia inwestycji.

Dziatania te obejmuaj wspieranie promocji sprzedana JRE i promocji eksportu,
budowe i rozwdj systemu obstugi przedbiorcéw, wsparcie dla sieci obstugi
inwestoréw oraz dziatania zwzdane ze zwikszeniem atrakcyjrigi inwestycyjnej

lokalizacji, promoat polskiej gospodarki na rynku gazynarodowym oraz promocja
turystycznych waloréw Polski. Dy nacisk zostanie patony na wykorzystanie
instrumentow informatycznych. W ramach osi priotyteej beda rOwniez wspierane

inicjatywy istotne dla promocji Polski, np. z®I przedsiwziecia o charakterze
migdzynarodowym, takie jakwiatowe wystawy EXPO.

Jednoczénie cele osi priorytetowepkomplementarne w stosunku do pozostatych osi
priorytetowych realizowanych w ramach PO IG. W ram&. osi priorytetowej
przewidziano ungdzynarodowienie innowacyjnych produktéw przedsrcow,
ktérych wytworzenie &dzie maliwe dzieki wsparciu zaprojektowanemu w ramach
pozostatych osi priorytetowych PO IG. Realizacj@ad® mapcych na celu promog;j
sprzeday na JRE oraz promagjeksportu innowacyjnych produktow wytworzonych
na terenie Polski pozwala na kompleksowe urzeczgieisie celu PO IG, jakim jest
rozwoj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjpezedsgbiorstwa. Rdzie to
mozliwe przede wszystkim dgi wzmocnieniu pozycji konkurencyjnej
przedsgbiorcéw na rynku globalnym.

Funkcjonujpcy w Polsce system obstugi i wspomagania wymianydimave,
sprzeday na JRE i eksportu jest niespéjny i nie dziata pamciu o zdefiniowane
standardy — wysgpuje wiele instytucji oferacych ustugi o ronym poziomie jakeéci,
a dostpnas¢ wyczerpujcych informacji, w szczeglldoi poza wekszymi
aglomeracjami oraz poza granicami Polski, jestustkewo niewielka.

Osigniecie celu 6. osi priorytetowej, w szczeg@oo w aspekcie podniesienia
poziomu atrakcyjn&ci inwestycyjnej Polski, warunkowane jest wyseniem
istotnych zmian nie natgecych do obszaru interwencji PO IG (m. in. rozwoj
infrastruktury drogowej, odpowiednie przygotowateeesnéw pod inwestycje, a tak



330.

f)

331.

332.

333.

334.

zapewnienie stabildoi polskiego systemu prawnego). W aspekcie daziata
zwiazanych ze zwkszeniem udziatu Polski wwiatowym rynku wana jest rownie
poprawa jakéci oferty przedsibiorstw dziatagcych w Polsce.

W ramach 6. osi priorytetowej wspierane lgda m.in. nasipujace dziatania:

kompleksowe wsparcie dla przegsbrcow zainteresowanych na&aniem
kontaktow handlowych z partnerami zagranicznymi jiologace w SzczegOlnmi

doradztwo i szkolenia w zakresie promocji sprzgdaa granig@ JRE i promocji
eksportu, badania rynkéw zagranicznych, udzialu wprezach targowo-
wystawienniczych;

rozwoj sieci centréw obstugi inwestoréw;

przygotowanie diych terendéw inwestycyjnych, w szczeg@oow zakresie prac
studyjno-koncepcyjnych, unibiwiajacych realizagj inwestycji typugreen field

przedsgwziccia niezlgdne z punktu widzenia promocji turystycznych walet@olski,
w tym tworzenie nowych, innowacyjnych typow produkti ustug turystycznych,
tworzenie systemu informacji turystycznej;

inwestycje w zakresie produktow turystycznych o czeamiu ponadregionalnym,
w tym przyczyniagce sg¢ do poprawy jak€ci ustug turystycznych. Projekty tego typu
moa by¢ wybierane rownizw ramach konkursu;

budowa i rozwdj internetowego systemu obstugi psidibrcow poszukujcych
partnerow handlowych oraz mawosci podgcia inwestycji na terenie Polski.

W ramach 6. osi priorytetowe] udzielane Ilgdzie bezzwrotne wsparcie
nastepujacym grupom beneficjentow

instytucje otoczenia biznesu o znaczeniu ponadnadiym i medzynarodowym
wspierajce promogi gospodarczi turystyczrm Polski;

instytucje otoczenia biznesu dzialeg w brany turystycznej;
instytucje publiczne w tym patwowe osoby prawne;
jednostki samorgu terytorialnego;

przedsgbiorcy.

Instrumenty wsparcia. Dofinansowanie cgci wydatkow kwalifikowanych w formie
bezzwrotnej dotacji.

Pomoc publiczna. W wigkszaici projektow realizowanych w ramach 6. osi
priorytetowej pomoc publiczna nie wyptuje. W przypadku pomocy kierowanej
bezpdrednio do przedsbiorcow przewiduje gizastosowanie przepisow dotycych
pomocyde minimis

Spodziewane rezultaty realizacji osi priorytetowej.W ramach 6. osi priorytetowej
planuje st osagniccie nasgpujacych rezultatow:

wzrost wartéci sprzeday na JRE;

wzrost wartéci eksportu;

wzrost wartéci inwestycji, w tym BIZ;

wzrost rozpoznawalrsoi marki ,Polska”;

zwickszenie wiedzy o potencjale i miwvosciach polskiej gospodarki;
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f)
g)

h)

335.

336.

b)

337.

338.

zwigkszenie ruchu turystycznego w Polsce;

powstanie systemow informacyjnych wspiecgch promogj sprzeday na JRE
i eksport oraz pozyskiwanie inwestycji i ich obsiug

wzrost naktadow inwestycyjnych w sektorze turystyki

Komplementarnosé¢ z innymi programami realizowanymi w ramach NSRO.
W ramach osi priorytetowej przewidziano budow rozwdj krajowego systemu
wsparcia promocji sprzed na JRE i promocji eksportu, obstugi inwestorévazor
ustug turystycznych.

Instrumenty zaprojektowane w ramach 6. osi pridoytej beda uzupetnione przez
dziatania zaplanowane na poziomie lokalnym i regiopm (w ramach RPO), takie
jak:

wzmocnienie przeddbiorcow sprzedagych na JRE oraz produlgych na eksport
dziatapcych na rynku lokalnym i regionalnym;

tworzenie i rozw0j spojnego systemu promocji wojdatva podnosiego
atrakcyjng¢ regionu jako miejsca inwestycji.

Wystepowanie instrumentu elastycznéci finansowej (cross-financing. Przewiduje
si¢ zastosowanie instrumentross-financinguw zakresie szkofe niezlgdnych do

osiagniecia zaktadanych celéw realizowanych dziatdldziat finansowania w ramach
cross-financing’uedzie wynosit do 10% kwoty przeznaczonej sgaorytetows.

Budzet 6. osi priorytetowej (min EUR)

Razemgrodki
publiczne

EFRR

Publiczngrodki
krajowe

Udziat osi
priorytetowej w
alokacji na PO IG

410,63

349,04

61,59

4,24 %
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5.7 Os priorytetowa 7. —Budowa i rozwoj spoteczistwa informacyjnego.

339. Cel osi priorytetowej: Celem osi priorytetowej jest stwarzanie warunkéw do
zwickszenia wydajnéci i konkurencyjnéci oraz wzrostu zatrudnienia w gospodarce
opartej na wiedzy, poprzez szeroko zakrojone dziatawspieragce budow
i rozwQj spoteczastwa informacyjnego.

340. Wskazniki monitorowania osi priorytetowej:

Warto §¢ Podmiot
Warto §¢ szacowana | Czestotliwosé | odpowiedzialny
Wskaznik bazowa wskaznika pomiaru za dostarczenie
wskaznika (w roku wskaznika wartosci
docelowym) wskaznika

Wskazniki rezultatu

Odsetek przedsbiorstw
wykorzystupcych Internet w celu . GUS
interakcji z instytucjami administracji 16% 65% Corocznie
publicznej

Odsetek matychdrednich
przedsgbiorstw dokonujcych sprzeday

przez Internet 10% 35% Corocznie GUS
Odsetek gospodarstw domowych z
szerokopasmowym degtem do
Internetd®® w tym: 16% 75%

Corocznie GUS
a) gospodarstwa domowe na terenach 5% 30%
wiejskich 7% 40%

b) gospodarstwa domowe o dochodach
mieskcznych netto pouagj 1.440 zi

341. Uzasadnienie wyboru osi priorytetowej: Miejsce polskiej gospodarki na rynku
migdzynarodowym, a zwitaszcza w Unii Europejskigjddie w najbliszym czasie
w coraz wekszym stopniu zatae od skali dogpnasci informacji, w tym informacji
publicznej oraz szerokiej degincici ustug elektronicznych $wiadczonych przez
administragg publiczra na rzecz obywateli i przedsiorstw, §wiadczonych sobie
wzajemnie przez przedkiorstwa 1 Swiadczonych przez przedbiorstwa
obywatelom. Istotnym elementem tych dziajast zapewnienie obywatelom dgsi
do szerokopasmowego Internetu.

342. Wdrazanie nowoczesnych technologii informacyjnych i konkacyjnych (ICT)
stwarza maliwosci znacace] optymalizacji funkcjonowania przedsiorstw
i przektada si bezpdrednio na zwikszenie konkurencyjsoi i innowacyjngci
gospodarki. ICT stymulgj zmiany w organizacji i modelach biznesowych
w przedsgbiorstwach, a tale wptywap na dodatkowe inwestycje w kapitat ludzki.
Udziat nakiadow na ICT w cadoi nakladdéw inwestycyjnych stale wzrasta, co
wywiera istotny wptyw na wzrost PKB. Sektor ICT odzza si przy tym
najwyzszym stopniem globalizacji i jest dobrym przykiadejak racjonalizacja

1237 predkoscia min. 128 kb/s
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343.

344.

345.

346.

347.

348.

produkcji przyczynia si do zwkkszenia specjalizacji i wzrostu obrotow wezm
przedsgbiorstw.

Wzrost wykorzystania technologii informacyjnycharkunikacyjnych w administracji
publicznej pozwoli zwgkszy¢ efektywna¢ prowadzonych przez aidziatay, zdolng¢
prognozowania i planowania, a f@kobniy¢ koszty realizacji zadaadministraciji
publicznej. Woplynie to pozytywnie na racjonalizacjpudzetu administracji.
Jednoczénie wprowadzone rozwikania lkda si¢ przyczynig do ufatwienia
prowadzenia dziataldaei gospodarczej, m.in. poprzez likwidacparier na styku
biznes-administracja, a tak poprzez zwkszenie meliwosci wykorzystania
zasobow informacji publicznej przez przedisorcow. Ponadto powinny znacznie
przyczynt sie do rozwoju przedsbiorczaci na terenach oddalonych od centréw
gospodarczych oraz do stymulowania postaw przeisczych o0sob
niepetnosprawnych.

Réwnie wana dla rozwoju gospodarczego Polski kwestiest stymulowanie
prowadzenia wiasnej dziatalfw gospodarczej przez miodych Polakéw, w tym
absolwentow szkét wyszych. Wymaga to wspierania rozwoju elektronicznej
gospodarki opartej na wiedzy, w tym tworzenia i sigioniania tréci w postaci
cyfrowej, rownieg na wewntrzne potrzeby lokalnych spoteczco na terenie catej
Polski, oraz swiadczenia ustug cyfrowych. Wsparcie pozwoli pgkajacymi
przedsgbiorcom uzyské srodki na ich pierwszy, znagazy projekt, dztki ktéremu
beda mogli rozwing¢ dziataln@gé gospodarcz na otwartym rynku trei i ustug
cyfrowych.

Wsparcie wdrzania ICT w przedsbiorstwach i tworzenie ustug elektronicznych dla
przedsgbiorstw oraz mgdzy przedsibiorstwami (tzw. Business—to-Business - B2B)
wychodzi naprzeciw potrzebom i oczekiwaniom przeusicéw. eUstudi* dla
przedsgbiorstw przyczyni si¢ do sprawniejszego funkcjonowania firm.

Dofinansowanie tworzenia i wdrania eUstug otworzy réwnie rynek dla
innowacyjnych przedsbiorstw tworzonych w ramach dziatawymienionych
w akapicie 345. Przyczynieido przeciwdziatania drepawi mézgow i odptywowi
absolwentow wyszych uczelni za granicoraz do widczenia do polskiej gospodarki
opartej na wiedzy ludzi wyksztatlconych i przetigorczych. Spowoduje te
zwigkszenie innowacyjri@i w tradycyjnych przedsbiorstwach, w szczegoldo
matych isrednich oraz mikroprzeddiiorstwach, przyczynia¢ sk do uzyskania przez
nie korzyci ptynacych z maliwosci wykorzystania drogi elektronicznej przy
funkcjonowaniu na wspolnym, unijnym rynku.

Wsparcie udzielane w ramach dzialaa rzecz zaktadania dziatakeoo gospodarczej,
w tym dziatalngci nastawionej na rynek lokalny powinno mienacace skutki
spoteczne. Powinno wptgd na zintegrowanie lokalnych spotecZoibo wokot
wspolnych tréci cyfrowych oraz na podniesienie jdko zycia dzeki dostpnaci
ustug cyfrowych, dostosowanych do lokalnych potrzéptynie te na otwarcie
lokalnych spoteczni@i na Eurog i swiat, przyczyniagc sk do lepszego zrozumienia
zachodzacych procesow i brania w nich aktywnego udziatugdrai elektronicznymi.

Niezbednym uzupetnieniem powsgzych dziatd bedzie zapewnienie obywatelom
dostpu do Internetu szerokopasmowego, ¢kiziktoremu lkeda mogli korzysté
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z elektronicznych  ustug s$wiadczonych przez administracj publiczra
i przedsgbiorstwa, uczestniez aktywnie w spoteczsstwie informacyjnym.

349. Obecnie poziom zastosowalCT w polskich przedsbiorstwach, instytucjach
i urzedach administracji pstwowej, znaczco odbiega na niekorg§ od sredniego
poziomu Unii Europejskiej. Diviadczenie krajow UE wskazuje jednoznaczrie,
aby umaliwi¢ sprawneswiadczenie przez administracyv petni transakcyjnych
elektronicznych ustUg® na rzecz przedshiorcow i obywateli, musi nagii¢
restrukturyzacja wewgtrznych procesow zagdzania w administracji publicznej
w oparciu o ICT. Oznacza to konieczto
a) Zwickszenia zakresu i integracji, a t@kosagniecia petnej transakcyjsoi eUstug

administracjiswiadczonych na rzecz przeglsiorcOw oraz obywateli,

b) Przebudowy, standaryzacji i integracji procesow wgrz administracii.
Reorganizacja zaplecza administracji publiczne] azama musi by
w szczegOlnéci z zaradzaniem obiegiem dokumentow oraz d@psm do
wspotpracujcych ze solp elektronicznych rejestrow pstwowych.

Wazne jest zagwarantowanie, aby oba procesy przelyiegyaiergicznie. Rozwoj
systemOow eAdministracji musi odbywasie w taki sposob, aby rozwojowi
zintegrowanych ustug elektronicznych i éce cyfrowych towarzyszyta realizacja
systeméw wsparcia i przebudowania proceséw wawmdministraciji.

350. Opis osi priorytetowej. Tworzenie elektronicznych ustug publicznych na ezec
obywateli i przedsbiorcow kedzie maliwe dzicki przebudowie zaplecza
administracji publicznej i utworzeniu w petni zigtewanych platform, ktore
umazliwia $wiadczenie ustug publicznych drpgelektronicza w kluczowych dla
prowadzenia dziatalrfoi gospodarczej obszarach: m.in. rozliczedatkowych, cel,
optat administracyjnych itp. Zaktadagsize zintegrowany system informatyczny
elektronicznych ustug publicznychedizie bazowat na innowacyjnych technologiach
informatycznych.

351. Integracja po stronie danych zaktada dalszzbudow i integracg ogolnokrajowej
infrastruktury teleinformatycznej stanawej zaplecze dla spdjnej realizacji ustug
elektronicznych. Umdiwi ona nie tylko przesytanie danycahigdzy poszczegolnymi
platformami, rejestrami elektronicznymi i samymiz¢dami, integruc jednostki
administracji publicznej, ale zezapewni zestaw niezbnych ustug horyzontalnych
wspomagajcych swiadczenie elektronicznych ustug publicznych, m.idzigki
systemowi elektronicznego fwiadczenia tasamdaci (elD).

352. Jednym z obszarow osi priorytetowegdhie stymulacja tworzenia i rozwoju polskich
zasobow cyfrowych w Internecie, w szczegébi@asobow o istotnym znaczeniu dla
konkurencyjnej pozycji polskiej gospodarki w UE zwmju przedsibiorczaci oraz
zwickszenia spojnii spotecznej i gospodarczej. Podstawowym zadaniertym
zakresie bdzie przebudowa i integracja rejestrowagtaowych w celu zapewnienia
bezpiecznego i skutecznego dpst do zawartych w nich danych oraz rozwdj
systemow udogpniania informacji publiczne;.

353. Wsparcie tworzenia iwiadczenia eUstug dla obywateli i przegsorstw kxdzie
polegg na systemie dotacji na wykonanie projektu w zakresworzenia

125 pelna transakcyjié ustugi w formie elektronicznej oznaczee caléé procesu — od momentu pobrania
informacji i formularza, do dokonania ptaticd i catkowitej realizacji sprawy prowadzona jest farmie
elektronicznej.
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354.

355.

356.
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i udostpniania tréci i ustug w postaci cyfrowej. Téei i ustugi cyfrowe dotyczy
mog dowolnych dziedzinzycia z zakresu lokalnej historii, geografii, kulur
zdrowia, @wiaty, dziatalngci gospodarczej, administracyjne;j itd.

Ponadto wspieraneg¢tizie tworzenie ustug elektronicznydwiadczonych midzy
przedsgbiorstwami, a take  wykorzystanie = nowoczesnych  technologii
w przedsgbiorstwach.

Niezbzdnym elementem powgzych dziata bedzie zapewnie obywatelom degti do
Internetu szerokopasmowego. Wsparcie w tym zakrdsidzie polegd na
czesciowym lub catkowitym pokryciu kosztéw ponoszonygiizez potencjalnie
wykluczone ze spoteczstwa informacyjnego gospodarstwa domowe - abonentow
Internetu szerokopasmowego, z poszanowaniem zasawkutencji rynkowej

i neutralndci technologicznej. Dodatkowo wspieranac¢dbie maliwosc
wypozyczenia lub zakupu na podobnych zasadach jak obeeldfony komorkowe,
sprztu komputerowego przy podpisywaniu dtugoterminowejowy z operatorem
internetowym, jak rOwnie uzyskanie pomocy technicznej przy instalowaniwzgpr

w domu.

W ramach osi priorytetowej wspierane gda m.in. nasgpujace dziatania:

a) budowa wspotpracagych elektronicznych platform ustug publicznych,kidrych
dostpne leda eUstugi dla obywateli i przeddiorstw m.in.: zabezpieczenie
spoteczne, podatki, zamowienia publiczne, rejegtrdeiatalndci gospodarczej,
rejestry gdowe, ochrona zdrowia, ochrofradowiska,

b) przebudowa, dostosowanie i wdemie rejestrow psstwowych, zasobow
i systeméw informatycznych administracji publiczm wspotdziatania, w celu
ich usprawnienia, integracji i umkwienia $wiadczenia ustug dragelektronicza,
zapewnienie zintegrowanej infrastruktury teleinfatgtznej administracji
publicznej wszystkich szczebli,

c) rozwoj systemow informacji publicznej (w tym infoagji prawnej),

d) wsparcie dla przedghiorstw (takke nowo tworzonychjwiadczicych eUstugi lub
udostpniajcych tréci cyfrowe, take na potrzeby lokalnej spoteczeg

e) wspieranie eUstug railzy przedsibiorstwami (B2B),
f) wspieranie dzialaz zakresu e-Integracji,

g) wspieranie w zakresie depu obywateli do szerokopasmowego Internetu
z zachowaniem konkurencji rynkowej i neutralcidechnologiczne.

W ramach osi priorytetowej udzielane kedzie bezzwrotne wsparcie nagpujacym
grupom beneficjentow:

a) jednostki administracji eglowej,

b) jednostki samordu terytorialnego oraz zwakom i stowarzyszeniom jednostek
samorzadu terytorialnego,

c) jednostki podlegte administracjiggdowej,

d) konsorcja jednostek administracji publicznej i jestek naukowych,
przedsgbiorstw, stowarzysze organdéw samoszlu zawodowego, jednostek
organizacji pozargowych,

e) przedsgbiorstwa,



f) obywatele zakladagy przedsibiorstwaswiadczce lokalne eUstugi,

g) obywatele hdacy podmiotami polityki waczenia cyfrowego, uzyskagy dostp

do szerokopasmowego Internetu.

358. Pomoc publiczna:W ramach osi priorytetowej wygiuje pomoc publiczna.

359. Spodziewane rezultaty realizacji osi priorytetowe;j:

a)

b)

f)

9)

h)

)

K)

uruchomienie nowych, modernizacja | rozbudowa &uoych ustug
elektronicznych dla przeddiiorcéw i obywateliswiadczonych przez administracj
publiczry oraz zwekszenie ich dogpnaici;

uruchomienie elektronicznego obiegu spraw i dokud&nw administracji
publicznej, z wykorzystaniem podpisu elektronicamegsystemu elektronicznych
tozsamdci (elD);

zwickszenie zakresu wykorzystania ista@jch rejestrow pastwowych, zasobow
i systeméw informatycznych administracji publicz(&jtym informacji prawnej);

tworzenie elektronicznej administracji (eGovernmergoprzez uruchomienie
zintegrowanej platformy centralnej uatioviajacej swiadczenie ustug publicznych
droga elektroniczi, w zakresie ustug dla przegsiorcow i obywateli;

pobudzenie przedgiiorczaci i innowacyjndgci przedstbiorcow poprzez wsparcie
ich dziatalndci gospodarczej w zakresie tworzeniast¢reé ustug cyfrowych, take
na rzecz lokalnej spotecziw;

rozpowszechnienie i promocja nowoczesnych techmoloopformacyjno-
komunikacyjnych w lokalnych spoteczwiach w catej Polsce, réwriepoza
osrodkami akademickimi;

generowanie popytu na produkty i ustugi cyfrowesrad obywateli, firm

I instytucji publicznych jako wany element tworzenia elektronicznej gospodarki
opartej na wiedzy oraz transformacji do spotéshga informacyjnego;

zwickszenie zaggu elektronicznej integracji;
zwigkszenie i utatwienie dogbu do ustug i informacji publicznych;

zwickszenie efektywnixi i obnizenie kosztow zamtizania przedsbiorstwami,
wprowadzanie do przedkiorstw nowoczesnych rozwgaan organizacyjnych
opartych na ICT, otwarcie nowych, elektronicznyctan&ow dystrybucji,
umazliwienie $wiadczenia ustug zdalnych przez przedsrstwa drogami
elektronicznymi, zwikszenie stopnia wspotpracy ¢dzy przedsibiorstwami;

poszerzenie dgki ICT miedzynarodowych rynkdéw zbytu na produkty i ustugi
polskich przedsbiorstw;

zwigkszenie dosgpu obywateli wykluczonych cyfrowo do szerokopasmgae
Internetu, z zachowaniem konkurencji rynkowej i tn@lmasci technologiczne.

360. Komplementarnosé¢ z innymi programami realizowanymi w ramach NSRO: G
priorytetowa jest komplementarna z:

a) 16 RPO, w ktorych realizowaneeds projekty z zakresu infrastruktury

spoteczéstwa informacyjnego, eAdministracji na poziomiedbkym;

b) PO RPW, w ktorym znajdalijsie projekty nakierowane na szkolenia i podnoszenie

umiegtnosci obywateli z zakresu postugiwania siowoczesnymi technologiami,
a talkze projekty infrastrukturalne z zakresu spotéste&a informacyjnego;
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c) PO KL, gdzie realizowanecgHa projekty z zakresu szkalespecjalistycznych
w obszarze wykorzystania ICT, m.in. wykorzystaniaeczania, doskonalenia
zawodowego kadr medycznych w zakresie eZdrowia.

361. Wystepowanie instrumentu elastycznéci finansowej (cross-financing. Przewiduje
sig zastosowanie instrumentross-financinguw zakresie szkofe niezlgdnych do
osiagniecia zaktadanych celéw realizowanych dziatdldziat finansowania w ramach
cross-financing’uxedzie wynosit do 10% kwoty przeznaczonej sgaorytetows.

362. Budzet osi priorytetowej (min EUR)

Razemgrodki EFRR Publiczngrodki Udziat osi

publiczne krajowe priorytetowej w
alokacji na PO IG

2294,11 1 949,99 344,12 23,6 %
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5.8 Os priorytetowa 8. — Pomoc techniczna

363.

364.

365.

366.

367.

Cel osi priorytetowej: Zapewnienie wsparcia dla procesu zdeania, wdraania
i monitorowania PO |G oraz efektywnego, zgodnegoprawem i politykami
wspolnotowymi, wykorzystania finansowego wktadu tiazsrodkéw krajowych.

Uzasadnienie wyboru osi priorytetowej: Jednym 2z warunkéw uczestnictwa
w zaradzaniu funduszami strukturalnymi jest zapewnienieotepcjatu
administracyjnego do tego celu. Wymagao kgdzie znacznych nakladéw
finansowych na zapewnienie sprawnego systemu adzamnia, wdraania,
monitorowania, informowania, kontroli i oceny pomgaostrukturalnej w ramach PO
IG, poniewa od instytucji zaangamwanych w ww. dziatania wymagane jest
posiadanie odpowiedniego potencjatu i zdétmalo ich wykonywania. Jednocaee,
obstuga tego systemu wymagaedzie zaangswania dodatkowych zasobow
kadrowych. Priorytet 8 zapewni&odki i narzdzia shiace obstudze procesu
realizacji PO IG.

Opis osi priorytetowej: Wsparcie efektywnego procesu zgtzania oraz wdrania
programu, realizowaneztizie poprzez:

a) zagwarantowanie zgodém realizowanych projektéw z prawodawstwem unijnym
i politykami,

b) zapewnienie wysokiej jakoi i spéjnaci dziatax stuzacych wdraaniu PO 1G,

C) zorganizowanie systemu informacji i promocji dziata ramach PO IG spéjnego
i zgodnego z catoksztattem polityki informacyjnej moziomie NSRO,

d) wsparcie instytucji bezgoednio zaangawanych w zargdzanie oraz wdtanie
PO IG.

W ramach osi priorytetowej udzielane lpdzie bezzwrotne wsparcie nagpujacym
grupom beneficjentéw: Instytucje zaangawane bezpaednio w zarzdzanie oraz
wdrazanie PO IG.

W ramach osi priorytetowej wspierane keda m.in. nasgpujace typy dziataa:

a) wsparcie zatrudnienia w instytucjach odpowiedzielnyza zarzdzanie,
wdrazanie, monitorowanie, ocenaudyt i kontrad. Finansowanie kosztéw
zatrudnienia w instytucjach odpowiedzialnych zalizegjc dziatan PO IG
bedzie udzielane w ramach komponentu pomocy techaj®2® IG, natomiast
finansowanie kosztow zatrudnienia w IZ oraz w itstjach petnicych
funkcje IP bedacych jednoczénie organami administracji adowej ledzie
udzielane w ramach Programu Operacyjnego Pomoaieaia, 2007-2013

b) podnoszenie kwalifikacji pracownikdw odpowiedziathy za zarzdzanie,
wdrazanie, monitorowanie, ocenaudyt i kontrat oraz promogj,

c) koszty zarzdzania i wdraania PO IG, w szczegolia:
i. kosztow naboru i selekcji projektéw,
ii. kontroli,
lii. oceny,
iv. organizacji spotka komitetow, grup zespotéw,
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d)

f)

9)
h)

)

K)

V. przygotowania analiz, baflaocen, sprawozda

vi. finansowanie pomocy ekspertow zexrmnych,

vii. - gromadzenia, przetworzenia i analizowania danych,
finansowanie kosztéw procesu ewaluacji PO IG,

finansowanie kosztow organizacyjnych i
z realizacy celow PO 1G,

administjaggh zwhzanych

zakup sprgtu, oprogramowania i wypogeania stiacego realizacji celéw PO
IG,

finansowanie kosztéw programowania przysztych imésrcji strukturalnych,

finansowanie dziata z zakresu komunikacji i promocji oraz dziata
szkoleniowych wspomagagych system wdtania i zaradzania PO IG,

finansowanie dziata stuzacych zakaczeniu wdraania Sektorowego
Programu Operacyjnego — Wzrost konkurenc§gnoPrzedsibiorstw, lata
2004-2006,

finansowanie od 2009 r. dziatastuzacych przygotowaniu projektow
kluczowych, ktérych realizacja jest przewidziana ramach pozostatych
priorytetow PO IG,

finansowanie kosztéw archiwizacji dokumentow,

finansowanie kosztow wynajmu, przygotowania, motecji i adaptacji
pomieszcze na potrzeby zanrlizania i wdraania PO IG.

368. Spodziewane rezultaty realizacji osi priorytetowe;j:

a)
b)

c)

sprawny przebieg procesu zgilzania wdraania, monitorowania, oceny
I kontroli PO 1G,

wzrostswiadomaci spotecznej oraz wiedzy o pomocy dgstej w ramach PO
IG,

w zwiazku z przekazywaniem beneficjentom i potencjalnyemddicjentom
praktycznych i aytecznych informacji wspolnych dla funduszy struktnych
spodziewane jest zwgkszenie umigjtnosci skutecznego i sprawnego
aplikowania osrodki w ramach PO IG i w zwkku z tym wysoki poziom ich
absorpcji.

369. Wskazniki monitorowania 8 osi priorytetowej:

Warto §¢ Podmiot
Warto §¢ szacowana | Czestotliwosé | odpowiedzialny
Wskaznik bazowa wskaznika pomiaru za dostarczenie
wskaznika (w roku wskaznika wartosci
docelowym) wskaznika
Wskazniki rezultatu
Sredni czas wyptatgrodkoéw na 2 . 1z
podstawie wniosku o ptatsé 400 30 Corocznie
Wskazniki produktu

126 Dane na poziomie NSRO.
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Liczba stanowisk pracy finansowanych|ze 0 400 Co pét roku 17
srodkow PO IG
Liczba zakupionegp sp [ 0 5000 Co pdl roku 17
oprogramowania z&odkoéw PO 1G
Liczba spotka, seminariéw, szkotei 0 1000 Co pét roku 17
konferenc;ji
Liczba wykgna_ny ekspertyz, analiz, 0 1000 Co pét roku 17
bada, studiow i ocen
370. Budzet osi priorytetowej (min EUR)
Razemsrodki EFRR Publicznérodki Udziat osi
publiczne krajowe priorytetowe;j
w alokacji na PO IG
329,65 280,20 49,45 3,39 %
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6.

SYSTEM WDRA ZANIA PROGRAMU OPERACYJNEGO INNOWACYINA GOSPODARKA

6.1 Zarzadzanie i wdrazanie

6.1.1

371.

372.

6.1.2

373.

108

Uwagi ogdlne

System zargdzania i wdraania PO IG jest zgodny z rozpadzeniem Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 ustanawiagcym ogolne przepisy dotyce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Ejskipgo Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spégnooraz z rozpormzeniem Komisji Nr
................. /WE z dnia ...................ustanawiagcym szczegotowe zasady wykonania
rozporzidzenia Rady (WE) nr 1083/200@6tanawiagcym ogollne przepisy dotyce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Ejskipgo Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Speégnoa take rozporadzeniem (WE) nr 1080/2006
Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 200fotyczcym Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

Niniejszy rozdziat zawiera opis systemu zalzania i kontroli wdraania PO IG
zgodnie z wymogami okénymi w art. 58 rozporglzenia Rady (WE) nr 1083/2006.
Ogodlne informacje dotyaze funkcji instytucji zargdzapcej NSRO, instytucji
zaradzapcej PO IG, instytucji certyfikacych, instytucji péredniczcych, instytucji
odpowiedzialnych za realizacdziata), instytucji audytowej oraz relacji poguizy
nimi znajdug sie w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienig 21 3.

Instytucja Zargdzapca

Funkcg Instytucji Zaradzapcej PO IG (1Z PO IG) petni minister wdaiwy ds.
rozwoju regionalnego. Zgodnie z art. 60 Rozpdrenia Rady (WE) nr 1083/2006 1Z
jest odpowiedzialna za zadzanie i wdraanie PO IG zgodnie z zasadami
prawidtowego zargdzania finansami, w szczegoékunza:

a) zapewnienieze dziatania wyznaczone do finansowansazgodne z Kkryteriami
majcymi zastosowanie do programu operacyjnego ota&z,s zgodne ze
stosownymi zasadami wspoélnotowymi i krajowymi prezefy okres wdrzania,

b) weryfikac, ze wspotfinansowane towary i ustugi dostarczone oraze wydatki
zadeklarowane przez beneficjentéw na operacje fyostaczywicie poniesione
I sa zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi,

C) zapewnienie,ze istnieje system rejestrowania i przechowywaniafosmie
skomputeryzowanej szczegotowych danychedgmivych dla kadego dziatania
w ramach programu operacyjnego orzz,zbierane gsdane dotyczce realizacji,
niezlezdne do zargzania finansami, monitorowania, kontroli i oceny,

d) zapewnienieze beneficjenci oraz instytucje zaangaane w realizagj dziataa
prowadz albo system oddzielnej rachunkaep albo nadaj wiasciwy kod
ksiggowy wszystkim transakcjom odnasym st do danego dziatania,

€) zapewnienie,ze ocena programoOw operacyjnych, o ktérej mowa w 4n
rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, jest prowadzona mgod
Z postanowieniami tego rozpadzenia,

f) zapewnienie zgodsoi z wymogami w zakresie informacji 1 promociji,
ustanowionymi w art. 69 rozpaidzenia Rady (WE) nr 1083/2006,



g) dostarczanie KE informacji untiwiajacych jej ocen duzych projektow,

h) ustanowienie procedur dla zapewnienisg wszystkie dokumenty zwdane
z wydatkami i audytem, niegbine dla zapewnienia wiawej sciezki audytu, g
przechowywane zgodnie z postanowieniami art. 9porzdzenia Rady (WE) nr
1083/2006,

i) zapewnienie otrzymywania przez instytucprtyfikujaca wszystkich niezédnych
informacji o procedurach i weryfikacjach prowadzomyv zwhzku z wydatkami,
dla potrzeb certyfikacji,

]) kierowanie prag Komitetu Monitorupcego PO IG (KM) i zapewnienie mu
wymaganych dokumentow, urdaviajacych monitorowanie wdéania PO IG,

k) przygotowanie oraz przekazywanie KE zatwierdzonpchez KM sprawozda
rocznych i kacowych na temat pagidw realizacji PO IG,

l) przygotowanie opisu systemu zgdizania i kontroli okréajacego w szczegolrioi
organizact i procedury 1Z, IP, instytucji certyfikagej oraz instytucji audytowej
I innych instytucji odpowiedzialnych za przeprowadie audytu w imieniu
instytucji audytowej (zgodnie z art. 71 ust. 1 rezadzenia 1083/2006),

m) przekazywanie KE rocznej prognozy wydatkow PO IGralabiezacy i nasgpny
zgodnie z art. 76 ust. 3 rozpadzenia 1083/2006.

374. Ponadto, do zaddZ nalevy:

a) przygotowanie wytycznych dla IP do opracowania egéowych podgcznikow
i procedur oraz opiniowanie tych dokumentow,

b) przygotowanie wzoru sprawoztlala IP oraz wytycznych dotyazych wzorow
wnioskow aplikacyjnych, umow i innych dokumentéva dieneficjentow, a tak
weryfikacja i zatwierdzenie przygotowanych przezMBorow,

C) przygotowanie, przy udziale [P, pedenika/wytycznych dotycych
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach PO IG,

d) przygotowanie ogdinych kryteriow wyboru projektova &O IG i przeditgenie ich
do akceptacji KM,

e) weryfikacja pod wzgldem spetnienia wymogéw wynikgjych z zapisow PO IG
przekazywanych przez IP wnioskow dotycych duych projektow,
f) zapewnienie prowadzenia kontroli PO IG, w tym wzegplngci przygotowanie

planu kontroli systemowych oraz wspotpraca z IPraygotowaniu planu kontroli
osi priorytetowych oraz ich zatwierdzenie,

g) prowadzenie kontroli systemowych PO IG,

h) dokonywanie oceny pagiow realizacji PO IG na podstawie sprawozdania
rocznego,

i) przekazywanie KM informacji o uwagach KE zgtoszdmyw@ podstawie raportu
rocznego oraz informowanie KE o petjich dzialaniach w odpowiedzi na jej
uwagi,

J) przygotowanie we wspOtpracy z I[P raportbw o niepdéawosciach oraz
przekazywanie ich do uprawnionych instytucji, zgeda systemem realizacji
NSRO,
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375.

6.1.3

376.

377.

378.

379.

110

k) zapewnienie prowadzenia ewaluacji PO |G zgodnie ymegami UE -
w szczegoOlnéci zadania te dotyazprzygotowania planu ewaluacji dla PO IG oraz
wspoipracy z IP w przygotowaniu planu ewaluacji zmzegolnych osi
priorytetowych oraz nadzorowania wykonywania tetgmp przez IP,

) w zalenosci od wybranej opcji w zakresie elektronicznego taysi
monitorowania — udziat we wdkteniu i operowaniu systemu centralnego
i nadzorowanie realizacji tych zadgrzez IP albo — okgéenie wspdlnie z IP
zapotrzebowania na systemy w ramach PO IG i nadzore ich tworzenia oraz
funkcjonowania oraz nadzér nad sprawsi® wspétpracy z systemem centralnym
w celu zapewnienia prawidtowego zasilania danyrsteyu centralnego,

m) przygotowywanie we wspotpracy z IP rocznej progneaglatkbw PO IG na rok
biezacy i nastpny i przekazywanie jej KE,

n) opracowanie we wspotpracy z IP szczegbétowego plkomunikacji dla PO 1G
oraz nadzorowanie dzid@t&komunikacyjnych prowadzonych przez IP.

1Z, na wniosek KM, z wiasnej inicjatywyallz na wniosek IP dokonuje zmian w PO
IG oraz kryteriach wyboru projektow, w tym dotycych wktadu funduszy.
Wprowadzenie zmian me nasipi¢ w zwiazku ze znacxymi zmianami spoteczno-
gospodarczymi lub w celu gdszego lub odmiennego uwzdhienia priorytetow
wspolnotowych, a tale w zwihzku z trudnéciami w realizacji oraz alokacji rezerw.
KM PO IG opiniuje propozyejww. zmiany, jednak ostatecgdecyzg podejmuje 1Z.
O takiej decyzji, w cigu miesaca od jej podjcia, jest informowana KE. Komisja
podejmuje decyzj odnanie do wniosku o zmianPO IG w maliwie najkrotszym
terminie od daty formalnego przedémia wniosku przez 1Z. W zakresie o ktorym
mowa w art. 65 a) oraz g) rozpadzenia 1083/2006, zmiany wymagagtwierdzenia
przez KM.

Instytucje Pérednicace w zaradzaniu
Zgodnie z art. 59 rozpatdzenia Rady (WE) nr 1083/2006, 1Z PO IG deleguje
zarzadzanie poszczegolnymi osiami priorytetowymi do yhstji Pdredniczcych
(IP), ktére za realiza€¢j tych zadéa bezpdrednio odpowiadaj przed Instytug
Zarzadzapca PO IG.

Delegacja uprawniebedzie dotyczy zada odnoszacych sé do poszczegdlnych osi
priorytetowych (lub kilku osi priorytetowych) obejjacych interwencje dotyaze
obszaru natescego do zakresu odpowiedziasodb danego resortu. Dokoruygj takiej
delegaciji, 1Z zachowuje catkowibdpowiedzialnét za cald¢ realizacji PO 1G.

Delegacja odbywa siw drodze odpowiedniego porozumienia, ktore szdoegn
okresla:

a) zadania i zakres odpowiedziakcolIP,

b) sposdb monitorowania i kontrolowania przez 1Z zadgkonywanych przez IP.
Funkcje IP dla PO IG pehi

a) minister wiaciwy do spraw nauki (dla osi priorytetowych 1 i 2),

b) minister widgciwy do spraw gospodarki (dla osi priorytetowych35 i 6),

c) minister wigciwy do spraw gospodarki oraz minister $diavy do spraw turystyki
(dla osi priorytetowej 6),

d) minister wiaciwy do spraw informatyzacji (dla osi priorytetowg)



380. Do gtdbwnych zada P w ramach PO IG natg w szczegdlngci:

a) w zakresie programowania:

iv.

przygotowanie i przekazanie 1Z propozycji szczeg@go opisu O0si
priorytetowej oraz operacji w ramach PO IG w oparc wytyczne
ministra wigciwego do spraw rozwoju regionalnego,

zaradzanie poszczegOlnymi osiami  priorytetowymi reaaoymi

w ramach PO IG (IP me okréli¢ dla poszczegdllnych operacji instytucje
wdrazajace i oddelegowado nich czs¢ zada . Jednocz&ie IP ponosi
catkowita odpowiedzialné¢ za cald¢ realizacji osi priorytetowej
w ramach PO IG),

przygotowanie strategii wdtania osi priorytetowej,

opracowywanie, w razie potrzeby, propozycji zmian RO IG,
w szczegolnéci w zakresie realizacji powierzonych operacji,

b) w zakresie systemu wdiania i wyboru projektow:

Vi.

przygotowanie i przekazanie Komitetowi Monitgegmu propozycji
kryteriow wyboru operacji,

okreslenie Kryteridw kwalifikowalnéci wydatkow obgtych
dofinansowaniem w ramach operacji,

okreslenie poziomu dofinansowania operacji, jako prda wydatkow
kwalifikowalnych (poziom ten ma by zréznicowany w zalenosci od
typu operacji lub wigciwosci beneficjenta lub wyni€ do 100% wartgci
operaciji),

okreslenie typow projektow, przy wyborze ktorych niedbe jest
zaskgniecie opinii ekspertow,

dokonywanie oceny i wyboru, w oparciu o cdHome kryteria

zaakceptowane przez Komitet Monitagey, proponowanych do realizacji
operaciji, ktére bda dofinansowane w ramach PO IG,

zapewnienieze wybrane operacje przez caty okres ich realizagigodne
z odpowiednimi zasadami wspélnotowymi i krajowymi,

vii. zawieranie z beneficjentami umow o dofinansowapieracii,

c) w zakresie zamgzania finansowego:

rozliczanie umow z beneficjentami zgodnie z pglayni procedurami

i dokonywanie ptatnici zesrodkdw PO IG na rzecz beneficjentow, w tym
przygotowywanie wnioskéw o refundagjrodkéw i przekazywanie ich do
instytucji zaradzapcej; monitorowanie pogbow realizacji umow,
zaradzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacj
programu osi priorytetowej, pochagzmi z Unii Europejskiej, budktu
panstwa i innychzrodet na poziomie osi priorytetowych/operacji (dizid,
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iii. opracowanie rocznej i wieloletniej prognozy wydatkdv ramach osi
priorytetowej/operacji (dziafg na bieacy i nas¢pny rok i przekazanie do
IZ PO IG,

d) w zakresie monitoringu i ewaluaciji:

i. monitorowanie pogpow w realizacji osi priorytetowych/operacji, w tym
stopnia osigniccia zatazonych celéw, a tate prowadzenie ewaluacji osi
priorytetowych/operaciji, zgodnie z procedurami ékneymi przez 1Z,

ii. przygotowanie okresowych, rocznych ilkowych sprawozdaz realizacji
operacji i przekazanie ich do 1Z PO IG, celem dadgrzich przekazania do
akceptacji Komitetu Monitorggego a nagpnie Komisji Europejskiej,

ii. udzial we wdraeniu i eksploatacji centralnego elektronicznegotesysi
monitorowania oraz prowadzenie elektronicznegoesyat monitorowania
realizacji osi priorytetowej w ramach PO IG,

e) w zakresie kontroli:

i. prowadzenie kontroli realizacji osi priorytetowgjéyacji, w tym kontroli
realizacji poszczegolnych dofinansowanych projektw szczegolngci
weryfikaci dostarczenia wspotfinansowanych produktow i usargz
tego, ze wydatki zadeklarowane przez beneficjentow zostaktycznie
poniesione i & zgodne z odpowiednimi zasadami wspoélnotowymi
i krajowymi); przekazywanie wynikow tej kontroli dg PO IG,

ii. przygotowanie rocznego planu kontroli w odniesienido osi
priorytetowych

iii. odzyskiwanie kwot nienalaie wyptaconych beneficientom w ramach osi
priorytetowej,

iv. przygotowywanie okresowych raportow o nieprawidiégiach, oraz
przekazywanie ich do 1Z PO IG,

V. przekazywanie instytucji certyfikage] wszystkich niezdginych informacji
o procedurach i weryfikacjach prowadzonych wazku z wydatkami, dla
potrzeb certyfikaciji,

vi. prowadzenie kontroli systemowych w instytucjach adjacych
poszczegdlne operacje, w celu zapewnienia prawimiomprowadzenia
systemu i przekazywanie wynikéw tej kontroli doRD IG,

f) W zakresie komunikacji i promocji:

i. zapewnienie wigiwej informacji i promocji osi priorytetowej oraz
prowadzenie dziata informacyjnych, promocyjnych oraz komunikacyj-
nych na poziomie operaciji,

ii. zapewnienie zgodsoi realizacji osi priorytetowe] z wymogami
informowania i promocji w ramach PO IG,

iii. opracowanie szczegétowego Planu komunikacji dla ppgirytetowych,

uwzgkdniajgcego przede wszystkim dziatania informacyjne orakos
leniowe,

g) w zakresie zapewnienia standardow rachunkowo
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381.

382.

383.

384.

6.1.4

385.

386.

387.

i. zapewnienie stosowania przez beneficjentdw orazystisie instytucje
zaangaowane w realizagj priorytetu odebnych systeméw ksgowania
lub odpowiednich kodéw kggjowych dla wszystkich operacji finansowych
zwiazanych z projektem,

il. zapewnienie istnienia informatycznego systemu gjep
i przechowywania zapisow kgjowych dla kadej operacji w ramach
Programu oraz zapewnienie, ze dane na temat rejgliréezizdne do
celow zarzadzania finansowego, monitorowania, weryfikacji, wwd
i oceny g gromadzone,

iii. przechowywanie wszelkiej dokumentacji amanej z realizagj operaciji
przez 5 lat od daty zamkmia projektu.

Za zgod 1Z, IP maze powierzy realizacg czesci swoich zada innej instytucji
posiadajcej odpowiednie kompetencje, zasoby kadrowe oraZwiddczenie,
w szczegolnéci w realizacji przedsivzie¢ odpowiadajcych zadaniom powierzonym
jej w ramach PO IG.

Funkcg t¢ maze pelné instytucja, nalgaca do sektora finanséw publicznych lub
z racji swoich zada instytucja widciwa dla realizacji takiej funkcji, ktorej
kompetencje w danym zakresie wynikay wiasciwych regulacji prawnych lub
ewentualnie statutu. Instytucfaka maoze by podmiot publiczny, w tym psstwowa
osoba prawna, lub prywatny, odpowiedzialny za real dzialaa w ramach
poszczegolnych osi priorytetowych.

Dokonanie takiej delegacji przez IP nie zwalnjezjeatkowitej odpowiedzialriei za
catas¢ realizacji osi priorytetowej w ramach PO IG.

IP nie mae delegowado innych instytucji nagpujacych zada dotyczcych:

a) przygotowywania wnioskow o refundacjsrodkéw i przekazywania ich do
instytucji certyfikupcej,

b) przekazywania instytucji certyfikagej wszystkich niezfinych informacji
o procedurach i weryfikacjach prowadzonych wazku z wydatkami, dla potrzeb
certyfikacji,

c) opracowywania rocznych i wieloletnich prognoz wyaat w ramach osi
priorytetowej i przekazania do 1Z.

Instytucja certyfikugca

Certyfikacja ptatnéci wobec KE lkdzie dokonywana przez dziaieg w strukturze
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego instytucje cekiyfface (IC) dla programéw
centralnych finansowanych z EFRR oraz Funduszu reggj funkcjonalnie
niezalene od 1Z. Zadania IC obejmuprzede wszystkim zadania okiene w art. 61
Rozporadzenia Rady nr 1083/2006.

IC bedzie odpowiedzialna za certyfikacje wydatkow pomwgzh w ramach PO IG.
Do gtownych zada instytucji certyfikupcej naley paswiadczanie wobec KE
deklaracji wydatkbw poniesionych przez beneficj@ntéoraz certyfikowanie
wnioskow o ptatnéc przekazanych przez IP.

Do zada IC w szczegoIngi nalery:

113



6.1.5

388.

389.

390.

a) przygotowywanie i przedkladanie KE §waadczonych zestawe wydatkéw
i wnioskow o ptatnéc dla PO IG,

b) poswiadczanie,ze zestawienie wydatkbw w ramach PO IG jest prawigio
i wynika z rzetelnych systeméw kgowych oraz zostato przygotowane w oparciu
o weryfikowalne dokumentgrodiowe,

c) poswiadczenie, ze zadeklarowane wydatki zostaly poniesione zgodnie
z odpowiednimi zasadami wspoélnotowymi i krajowymi,

d) opracowanie wymogow dotyazych certyfikacji wydatkow,

e) poswiadczenie, ze zadeklarowane wydatki zostaly poniesione na zaeti
projektbw wybranych do finansowania zgodnie z kigimi stosowanymi
w ramach PO IG,

f) uwzgkdnianie do celow certyfikacji wynikow cda audytow PO IG,
przeprowadzanych przez instyteigudytupca,

g) utrzymywanie w formie elektronicznej dokumentacjsicgowej wydatkow
zadeklarowanych KE,

h) prowadzenie rejestru kwot przewidzianych do odzgska zwrotu do bugetu
Unii Europejskiej oraz kwot wycofanych w wyniku emiaznienia catdci lub
czesci wkiadu finansowego do projektu,

i) dokonywanie ewaluacji systemu certyfikacji,

j) dokonywanie ewentualnych zmian w systemie certgfikamierzaacych do jego
usprawnienia.

Instytucja audytowa

Funkcje instytucji audytowej (IA) dla PO IG petnie@eralny Inspektor Kontroli
Skarbowej. Zadania w tym obszarzea swykonywane za pwednictwem
wyodrgbnionej komorki organizacyjnej w Ministerstwie Fins®w oraz uradow
kontroli skarbowej. IA jest niezatea od IZ i IP oraz IC dla PO IG.

IA realizuje zadania okétone w art. 62 oraz art. 71 ust 2 Rozpoizenia Rady (WE)
nr 1083/2006.

IA jest odpowiedzialna w szczegékwd za zapewnienieze audyty systemu
zarzdzania i kontroli PO IG oraz kontrole projektéw @prowadzane na podstawie
odpowiedniej préby @& przeprowadzane zgodnie z euzynarodowo uznanymi
standardami audytu.

6.2 Procedury audytu i kontroli

6.2.1

391.

1)
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Audyty systemow zawdzania i kontroli

Czynndaci sprawdzajce w ramach audytu systeméw zglzania i kontroli, o ktorych
mowa w art. 62 ust. 1 lit a rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, a s
przeprowadzane w nagujacych etapach:

Wstepny przegid — zebranie i analiza informacji o badanej dzredadi;

Wyniki wstepnego przegldu stanowd podstaw do dokonania wspnej oceny
srodowiska kontroli oraz zidentyfikowania, na podgt analizy ryzyka, obszarow
audytu poddanych czyngmom sprawdzacym w nasgpnych etapach.



2)

3)

4)

392.

6.2.2

393.

394.

395.

396.

Testy mechanizmow kontroli — zweryfikowanie, czyzykiem zidentyfikowanym
podczas wspnego przegldu towarzysa mechanizmy kontrolne w celu ograniczenia
lub wyeliminowania tych ryzyk oraze mechanizmy te zostaly wdiane przez
jednostk audytowan w obszarach podleggajych badaniu.

Analizy dokonane podczas wphego przegdu oraz testow kontroli stanoavi
podstaw do dokonania ocenyrodowiska kontroli wewetrzne;.

Opracowanie programu audytu — zidentyfikowanie alb®x do zbadania w testach
wiarygodndci, wraz ze szczegoétowym harmonogramem.

Testy wiarygodngéci — zbadanie skuteczém wdrazonych mechanizméw kontroli na
podstawie zbadanej proby dokumentacji.

Zbadane podczas testow wiarygofinovydatki keda wtaczane do grupy wydatkéw
kwalifikowanych podlegacych sprawdzeniu w ramach kontroli projektow (&2.
ust. 1 lit. b rozporgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006).

Kontrole projektow

Kontrole projektow, o ktérych mowa w art. 62 uslitlb rozporadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006, $ przeprowadzane na miejscu, na podstawie dokunjentac
prowadzonej przez beneficjenta. Kontrole ga@q celu zapewnieniee:

a) projekt zostat wybrany zgodnie z kryteriami wybahowiazujacymi w ramach
PO IG oraz zostat wdvony zgodnie z decyzjprzyznajca pomoc oraz spetnia
stosowne warunki dotygze jego funkcjonalmiei i uzyteczndci lub oshaga
wyznaczone cele,

b) deklarowane wydatki znajduj odzwierciedlenie w zapisach &gowych
i innych dokumentach o wado ksiggowej (tzw. dokumenty wspietge)
prowadzonych przez beneficjenta,

c) wydatki deklarowane przez beneficjenta Zyodne z zasadami wspolnotowymi
I krajowymi,

d) wktad publiczny zostat wyptacony beneficjentowi belxdnych poticen lub
nieuzasadnionych opnien.

W przypadku, gdy wykryte problemy wydajsic by¢ systematyczne w swym
charakterze i w zwizku z tym istnieje ryzyko dla innych projektéw realwanych
w ramach PO IG, zostanie przeprowadzone dalszentmda celu okréenia skali
tych problemow.

Instytucja audytowa przygotowuje strategaudytu, ktéra wskazuje podmioty
odpowiedzialne za dokonywanie audytow, gkaestosowasm metodologé, metody
doboru proby projektow do kontroli oraz indykatywphan audytéw. Strategia audytu
przekazywana jest KE do akceptacji.

Na podstawie przeprowadzonych audytdow systemOwadasnia i kontroli oraz
kontroli projektow, instytucja audytowa opracowuje:

a) roczny raport z kontroli zawiergjy wyniki audytéw przeprowadzonych w danym
roku, zgodnie ze strategiaudytu oraz przedstawigy ewentualne stwierdzone
braki w systemie zagglzania i kontroli PO IG,

b) roczry opini¢ stwierdzagca, czy system zaadzania i kontroli daje uzasadnione
zapewnienie, ze deklaracje wydatkébw przedktadane KEa spoprawne
i czy transakcje, ktorych one dotycz zgodne z prawem,
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397.

c) deklaracg czesciowego zamkricia pomocy odnosza sie do projektow
zakaiczonych w danym roku,

d) deklaragg zamkngcia pomocy oceniaga waznosé wniosku o ptatné koncowa
oraz zgodn& z prawem i prawidiow&® transakcji odnosgych sé do tego
wniosku, zawartych w kecowej deklaracji wydatkow.

Instytucja audytowa jest ta& odpowiedzialna za przeprowadzenie oceny zgmino
systeméw zargdzania i kontroli w jednostkach uczestnicgch w zaradzaniu

i wdrazaniu PO IG zgodnie z przepisami art. 58-62 rozgwenia Rady (WE) nr
1083/2006. Raport z audytu oceny zgasmonvraz z opim jest przedktadany KE
razem z opisem systemow zaizania i kontroli, przez przekazaniem pierwszego
wniosku o ptatn& posredni lub w okresie 12 miegty od momentu zatwierdzenia
PO IG. Dokonanie pierwszej ptatiwb z audytu oceny zgodio posredniej jest
uzaleznione od zaakceptowania raportu przez KE.

6.3 Przeptywy finansowe

398.

399.

400.

401.

Srodki przekazywane ministrowi wéaiwemu do spraw finanséw publicznych przez
Komisje Europejsk jako zaliczki oraz ptatri@i okresowe i ptatn&@ koncowa na
rzecz PO IG zostanwiaczone do buzktu pastwa jako jego dochody, z kolei
Z budretu pastwa leda przekazywanérodki na finansowanie projektow.

Instytucje Pérednicace oraz beneficjenci ¢dacy pastwowymi jednostkami
budzetowymi w ramach PO IGehda mieli zaplanowangrodki na wydatki stiace
finansowaniu realizacji danej osi priorytetowej lobpowiednio projektu zgodnie
z zasadami realizacji buaetu pastwa, w ramach rocznych limitbw oktenych
w ustawie budetowej. Limity te leda okreslane w uzgodnieniu z ministrem
wiasciwym ds. rozwoju regionalnego w toku prac nad wsthudzetows na podstawie
tabeli ptatnéci PO IG oraz wieloletnich limitow zobowdan i wydatkoéw okrélonych
w PO IG, tak aby zapewhsprawn i terminow realizacg PO 1G.

W ramach PO IG ptatroi beda dokonywane przez IP do beneficjentéw jako zwrot
poniesionych przez nich wydatkow, albo jako ptatnostuzace pokrywaniu
przysztych wydatkoéw, zgodnie z zasadami ékneymi w PO IG.

Beneficjent kdzie w ustalonych okresach przekazywat do IP wymagdokumenty
stuzace certyfikacji wydatkéw poniesionych na realizagrojektow. Przekazanie
kolejnej ptatnéci, w przypadku przekazywania ptatigo stuzacych pokrywaniu
przysztych wydatkoéw, ddzie uzalénione od rozliczenia okénej ptatngci
poprzedniej.

6.4 Monitorowanie

402.

6.4.1

403.

404.
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Monitorowanie PO IG sky zapewnieniu odpowiedniej jaka jego realizacji. Jest
ono prowadzone przez IZ i KM oraz IP, a zakw przypadku ich powotania -
podkomitety monitorujce dla osi priorytetowych.

Komitet Monitorupcy

KM zostanie powotany przez ministra Wavego ds. rozwoju regionalnego wagu

trzech miesjcy od daty przekazania Polsce decyzji o zatwiendzB@® |G przez KE.
Pracom KM przewodniczy przedstawiciel ministra $gtavego ds. rozwoju
regionalnego. KM zbierasiwv miar potrzeby, nie rzadziej jednakzniaz na pét roku.

W skiad KM keda wchodzé przedstawiciele ministra wdaiwego ds. rozwoju
regionalnego, jako koordynatora NSRO, ministra seitgego ds. finansow



405.

406.

407.

publicznych, 1Z, IP, innych ministrow wdaeiwych ze wzgidu na zakres dziatania PO
IG, samorzdow terytorialnych, partnerow spotecznych i gosporgch oraz,
z gtosem doradczym, przedstawiciele KE.

KM moze poda¢ decyzg o powotaniu podkomitetu monitoggego dla
poszczegdlnych obszar6w wsparcia, ktoremu delaggge swoich zada zwigzanych
Z prowadzeniem monitoringu w ramach danego obsaaparcia.

KM czuwa nad efektywnigia i jakoscia wdrazania PO 1G. W szczegélsa do jego
zada nalezy:

a) rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteribw wyboru gikiow w ramach PO |G oraz
zatwierdzanie ewentualnych zmian tych kryteriow,

b) okresowe badanie pepu w zakresie osgania szczego6towych celdw,
okreslonych w PO IG, na podstawie dokumentéw przedkigdamrzez 1Z,

c) analizowanie rezultatbw realizacji PO 1G, w szcZegéci oshgania celéw
wyznaczonych dla kalej osi priorytetowej oraz wynikdw ocen (ewaluacji)
zZwigzanych z monitorowaniem realizacji PO 1G, w szchegii w przypadku
gdy monitoring wykazuje znagze odstpstwa od poczkowo okrelonych celow
lub gdy zgtoszoneaspropozycje zmian w PO IG,

d) analizowanie i zatwierdzanie rocznych inkowych sprawozdaz realizacji PO
IG,

e) tworzenie strategii wdeé@ania obszaru wsparcia,

f) zapoznawanie siz rocznymi raportami z kontroli PO IG oraz z kortaenami KE
do tych raportow oraz informowanie KE o pegih dziataniach w odpowiedzi na
jej uwagi,

g) przedkladanie IZ propozycji zmian w PO IG utatw@jch realizagj celow EFRR
okreslonych w rozporadzeniu nr 1083/2006 Ilub sfacych usprawnieniu
zarzdzania PO IG, w tym zagdzania finansowego,

h) analizowanie i1 zatwierdzanie wszelkich propozyciian tréci decyzji KE
w sprawie wkiadu EFRR.

Monitorowanie jest prowadzone w oparciu o dkore w PO IG wskaniki finansowe
oraz wskaniki odnosace s¢ do produktéw i rezultatéw, kwantyfikage cele
poszczegdlnych osi priorytetowych. Tam, gdzie tozlme, odpowiednie dane
statystyczne d&a uwzgkdnia¢ podziat ze wzgidu na pté oraz ze wzgldu na
wielkos¢ projektéw realizowanych przez beneficjentéw. Dardla celow
monitorowania bda przesytane do KE dragelektroniczia, zgodnie z wymogami.

6.5 Ocena (ewaluacja)

408.

4009.

Ocena shay poprawie jakéci, efektywndci i spojnagci pomocy udzielanej w ramach
polityki spojncci oraz strategii i wdraania PO 1G, w odniesieniu do specyficznych
problemow strukturalnych na poziomie krajowym iioeginym, przy uwzgidnieniu
zasady zrownowamnego rozwoju i odpowiednich regulacji wspdlnototvyc
dotyczcych wptywu nasrodowisko oraz strategicznych ocgndowiskowych.

Za prowadzenie oceny PO IG odpowiada IZ. Jej zadalbéjmuy gtownie:
a) opracowanie planu oceny obejrcggo r@ne fazy realizacji PO IG,
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b) zapewnienie przeprowadzenia oceny szacunkowejedmazpoczciem realizaciji
PO IG (ewaluacja ex-ante),

C) zapewnienie przeprowadzenia ocenaa&nych z monitorowaniem realizacji PO
IG, w szczegolngci w przypadku gdy monitorowanie wykazuje zngez
odstpstwa od poczkowo okrélonych celéw lub gdy zgtoszone gropozycje
zmian w PO IG,

d) wspodiprag z KE przy wykonywanych przezahwocenach strategicznych,

e) wspotprag z KE przy ocenach zwzanych z monitorowaniem realizacji PO 1G,
wykonywanych z jej inicjatywy,

f) wspolprag z KE przy ocenie na zakozenie realizacji PO IG (ewaluacja ex-post).

410. Ponadto wiéciwi ministrowie petnacy funkcje IP, odpowiedzialniasza prowadzenie
oceny osi priorytetowych nailgcych do zakresu ich odpowiedziafico

6.6 Wymiana danych elektronicznych w celu spetnienia wyogoéw dotyczacych
ptatnosci, monitoringu i oceny.

411. Minister wiaciwy do spraw rozwoju regionalnego odpowiada zaewnapenie
funkcjonowania bezpiecznego systemu elektronicanyepiany informacji z KE oraz
udzielanie akredytacji dagiu do systemu instytucjom zaaangawanym we wdrzanie
programow operacyjnych. Za wprowadzanie danychydtemu informatycznego oraz
wprowadzenie systemu lokalnego odpowiada 1Z we ¥pspdy z koordynatorem
NSRO. Minister whaciwy do spraw rozwoju regionalnego prowadzi nadméd
system informatycznym i okfk standardy w zakresie gromadzenia danych przez
wszystkich uczestnikow systemu realizacji NSRO.

412. Minister wiaciwy do spraw finanséw publicznych odpowiada zadwgdi rozwoj
systemu informatycznego na podstawie standardévakwesie gromadzenia danych
okreslonych przez ministra wkgiwego do spraw rozwoju regionalnego.

6.7 Informacja i promocja

413. Instytucja Zarzdzapca PO IG oraz IP zapewanodpowiedm informacg i promocg
dotyczca PO IG oraz projektow realizowanych w jego ramaskierowam do
obywateli UE oraz beneficjentow. Informacja i prasjsoma stay¢ podkréleniu roli
Wspolnoty oraz zapewdi przejrzysté¢ pomocy udzielanej z&rodkéw polityki
spéjnaci. Informacja i promocja musi odpowiadawymaganiom okrdonym
w odpowiednim rozporgzeniu KE.

414. W celu prawidtowego prowadzenia procesu informoaanpromocji PO IG, 1Z we
wspotpracy z IP, opracuje Plan Komunikacji, ktorgdbie podstaw prowadzenia
dziatar informacyjnych i promocyjnych. Celem strategiczngnowadzonego procesu
komunikacji jest zapewnienie odpowiedniego poziomiedzy o maliwosciach
pozyskania wsparcia finansowego UE oraz stworzdal@ego klimatu dla absorpcji
pomocy strukturalnej. Cel tergdizie realizowany poprzez zgkiszanieswiadomdci
spotecznej Polakéw w zakresie kofelyptynacych z wdraania NSRO i pérednio,

z integracji z Ui Europejsk, a take upowszechnianie wiedzy na temat efektow
i postpdw realizacji funduszy oraz zapewnienie zih@osci wymiany déwiadcze
pomiedzy uczestnikami procesu wdemia funduszy unijnych w Polsce.

118



6.8 Zasada partnerstwa

415. Podobnie jak to miato miejsce w trakcie przygotoiad?O |IG, partnerzy gospodarczy
I spoteczni kda konsultowani na wszystkich etapach realizacji Pangi, zgodnie
z wymogami art. 11 rozpogdzenia nr 1083/2006 oraz prawa krajowego.

119



7.

416.

417.

418.

4109.

420.

421.

SZACUNKOWY PLAN FINANSOWY

taczna wielkd¢ publicznychsrodkéw finansowych zaangawanych w realizagjPO
IG w latach 2007-2013 wyniesie okoto 9 711,6 mlro&ii.

Na kwot te sktadaj sie srodki publiczne pochodze z EFRR w wysokei 8 254,9
min euro orazsrodki krajowe, ktorych zaangawanie przewidziano na poziomie
1 456,7 min euro. Alokacja z Europejskiego FunduBpawoju Regionalnego na PO
IG stanowi 12,3% cakui srodkow wspdlnotowych zaangawanych w realizagj
NSRO.

Poziom krajowego wspotfinansowania publicznego atarn5% catkowitej alokacji
srodkéw publicznych, z kolei wsparcie z EFRR stanodpowiednio 85% catkowitej
alokacjisrodkéw publicznych.

Wigkszas¢ interwencji podejmowanych w ramach PO I@&bie stanowita pomoc
publiczra w rozumieniu TWE. W zwizku z powyszym oboksrodkow publicznych
w realizacg PO IG zaangawane lkda réwniez érodki prywatne na poziomie
zgodnym ze wspollnotowymi zasadami dopuszczainoudzielania pomocy
publiczne.

Ze wzgkdu na niemaliwosé¢ precyzyjnego okrdenia wartdci srodkow prywatnych,
ktére zostam zaangaowane w ramach PO IG, nie zostaly onectal
w tabeli finansowej, stanowgej zahcznik do PO IG.

Zgodnie z zapisami rozpaidzenia Rady (WE) nr 1083/(2006) z dnia 11 lipca&00
ustanawiagcego przepisy ogolne dotyce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegz d&tunduszu Spojsa

i uchylagcego rozporzdzenie (WE) nr 1260/199% przypadku, gdy zaktadacgsi
wystepowanie pomocy publicznej, udziatrodkow strukturalnych liczony jest
w stosunku dosrodkow publicznych, a zatem nie jest konieczne wykaanie
srodkéw prywatnych w tablicy finansowe;j.

128 prezentowane kwot§rodkéw z EFRR oraz krajowycérodkéw publicznych to kwoty zobowdad i ujcte
zostaly w cenach higcych.
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Tabela finansowa zobowkai dla Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

2007-2013 w podziale na lata w euro w cenachidpigch.

Europejski Eundusz Fu'n.dus; Og6tem
Rozwoju Spojnaci
Regionalnego

1 2 3=1+2
2007 1122 786 595 1122 786 595
2008 1149 165 541 1149 165 541
2009 1175 357 292 1175 357 292
2010 1159 151 361 1159 151 361
2011 1187 126 27( 1187 126 27(
2012 1215 796 827 1215 796 827
2013 1 245 501 394 1 245 501 394
2007-2013 8 254 885 28( 8 254 885 28(

Tabela finansowa zobowkai dla Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013 w podziale na priorytety orandta finansowania w euro w cenach kigcych.

Indykatywny podziat wkiadu Dla celéw
Whkiad krajowego . ' Poziom informacyjnych:
wspolnotowy Wkiad _ . Finansowanie | = <
o krajowy Krajowe Krajowe ogbtem p Inne
Os priorytetowa srodki srodki ansowan| \wkiad | zrédia
publiczne prywatne * 1a EBI finanso
wania
1 2=3+4 3 4 5=1+2 6=1/5 7 8
I 1117 130 000 197 140 588 197 140 588 1314 270 588 0.85
I 1117 130 000 197 140 588 197 140 588 1314 270 588 0.85
I 289 000 000 51 000 00D 51 000 0PO 340 000 000| 0,85
v 2 813 254 000 496 456 548 496 456 588 3309 710 589 0.85
\ 339 148 000 59 849 64{7 59 849 6447 398 997 647/ 0,85
\4 349 038 080 61594 955 61 594 955 410 633 035| 0.85
Vi 1 949 985 200 344 115 035 344 115 Q35 2 294 100 235 0.85
Vil 280 200 000 49 447 059 49 447 069 329 647 059| 0,85
Ogébtem 8254 885280 1456 744 460 1 456 744 460 9711629740 0,85

* Wielos¢ zaangaowanychsrodkéw prywatnych nie zostata wskazana, gdgodnie z zapisami rozpadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., mypadku gdy zaktada giwyskpowanie pomocy

publicznej,

udziat $rodkéw strukturalnych

liczony

jest

w  stosunku

dérodkéw  publicznych.
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8. KATEGORIE INTERWENCJI FUNDUSZY STRUKTURALNYCH NA LATA 2007-2013

Indykatywny podziat, wedtug kategorii, zaprogramowanego wykorzystania wktadu
funduszy (w euro)

Kwestie priorytetowe Forma finansowania Terytorium
Kod Kwota Kod Kwota Kod Kwota

1 357 991 950 1 8 254 885 280 PL 8 254 885 280

2 1 027 462 000| Ogdtem| 8 254 885 280 | Ogotem| 8 254 885 280

3 250 155 565

4 726 717 050

5 164 222 295

7 1027 918 250

8 1910373130

9 322 892 315

11 239 668 000

12 150 000 000

13 660 000 000

14 529 489 453

15 464 993 192

57 142 802 080

85 224 160 000

86 56 040 000

Ogotem| 8 254 885 280

Realizacja Strategii Lizbaaskiej w ramach osi priorytetowych

422. W tabeli

przypisano kategorie

interwencji

funduszgrukturalnych na

2007-2013129 do poszczegolnych osi priorytetowyohiG.

Z IR
o— ~ © 3
c . =S = = T < L =}
23 Priorytety Sw|[€o9 soi T 2
g 2 Kat i int . L1228 =XEx =
g5 ategorie interwencji f2|18s% =TSw gﬁ
— o N =2 o™
Z £ 2|03 g =
N Q
= o
P | |Badania i rozwdj nowoczesnych technologii 1117 1117
Dziatania w zakresie baflarozwoju
01 |[technologicznego prowadzone vradkach T 32%
badawczych

lata

129 Zgodnie z wymogami art. 37 ust. 1 lit. d) rozpmtzenia Rady (WE) nr 1083/2006 i zgodnie zlisategorii

interwencjizaproponowarprzez Komis¢ Europejsk w projekcie rozporadzenia wykonawczego z dn. 23

pazdziernika 2006 r.
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Z IR
= = = X X
2 Priorytety Stlesg 8ou B2
3 E Kategorie interwencji é \g § % g s gﬁ %%
= c N N 0 =
Z = 2193 = :
= o
Pomoc na rzecz baflarozwoju technologicznego,
0oa W s_zczegolnél:l dla MSP _(\_/v tym d_oﬁp do ustug T 65 %
zwiazanych z badaniami i rozwojem
technologicznym w @odkach badawczych)
Inne dziatania mafe na celu pobudzanie bada
09 | . oy . : T 3%
innowacji i przedsibiorczaci w MSP
P Il [nfrastruktura sfery B+R
Infrastruktura zwizana z badaniami i rozwojem
technologicznym (w tym instalacje, oprzydowanig
02 |i szybkie sieci komputerowgdzace agrodki T 92 %
badawcze) orazscodki kompetenciji w zakresie 1117 1117
konkretnych technologii
Technologie informacyjne i komunikacyjne (dgst
11 |bezpieczastwo, interoperacyjrig, zapobieganie T 8%
ryzyku, badania, innowacje)
P Il Kapitat dla innowaciji
Inwestycje w przedsbiorstwach bezpwednio
zwiazanych z badaniami i innowacjami (technologie
07 innowacyjne, tworzenie nowych pr_z_e@b.rs_tw T [32,3% 289 289
przez uniwersytety, centra B+RT i istnieg ju
przedsgbiorstwa)
Inne dziatania stiace stymulowaniu bada o
09 innowacji i ducha przeddbiorczgci w MSP T |67.7%
P IV [Inwestycje w innowacyjne przedsgwzigcia
Inwestycje w przedsbiorstwach bezpwednio
zwiazanych z badaniami i innowacjami (technologie 2813 934
07 |innowacyjne, tworzenie nowych przegsiorstw T (32,2%
przez uniwersytety, centra B+RT i istnieg jw
przedstbiorstwa)
08 |Inne inwestycje w przedsiorstwa N | 67,89
P V |Dyfuzja innowac;ji
Transfer technologii i ulepszenie sieci wspotpracy
03 |miedzy MSP oraz pomdzy MSP, a centramibaflig T |73,7 %
uniwersytetami, wtadzami regionalnymi 339 339
05 Zaawansowane (_joradztwo dla przedgirstw oraz N 16,5 %
dla grup przedsbiorstw
09 !nne dz@gma stince stym_uloqu!u bada N 9.8 %
innowacji i ducha przedshiorczaci w MSP
P VI [Polska gospodarka na rynku m¢dzynarodowym
05 Zaawansowane qloradztwo dla przebgirstw oraz n 31 %
dla grup przedsbiorstw
08 |Inne inwestycje w przeasiorstwa N 9%
09 Inne dziatania stace stymulowaniu bada T 17.8 % 349 174
innowacji i ducha przedsbiorczaci w MSP, 070
Ustugi i aplikacje MSP (handel drgglektronicza,
14 : ) o 1,3%
edukacja/ szkolenia, tworzenie sieci)
57 |Pomoc w poprawie ustug turystycznych, 40,9 %
P VIl Budowa i rozw6j spoteczdistwa informacyjnego 1949 1949
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Priorytety
Kategorie interwencji

Wktad
wspolnotowy
ERFF

Kategoria
"lizbo aiska" (T/N)
Szacunkowy
podziat pomigdzy
kategorie
Wydatki
Jizbo nskie”

Nr kategorii
interwencji

Technologie informacyjne i komunikacyjne (dgst
11 |bezpieczéstwo, interoperacyjnig, zapobieganie
ryzyku, badania, innowacje),

Technologie informacyjne i komunikacyjne (TEN-
ICT)

Ustugi i aplikacje dla ludnii (e-zdrowie, e-
administracja, e-nauczanie, e-integracja, itd.)
Ustugi i aplikacje MSP (handel drgglektronicza,
edukacja/ szkolenia, tworzenie sieci)

Inne dziatania na rzecz zykiszania dogpu i
efektywndci wykorzystania technologii

15 (informacyjnych T 123,819
i komunikacyjnych przez matesiednie
przedsgbiorstwa.

Pomoc techniczna -Europejski Fundusz Rozwoju

—

7,7%

12 T 7,7 %

13 T |33,8%

14 T 1269%

P XV |Regionalnego
280

85 |Przygotowanie, wd#anie, monitoring i kontrola N 80 9
86 |Ocena i studia informacja i komunikacja N 20

Razem*® alokacja 2007-2013 8 254 5919

W tym: wydatki realizuj gce strategie lizbdska 71, 7%

423. Jak wskazano w powgzej tabeli, w ramach PO IG okoto 71,7% éatarodkow
w ramach PO IG zostanie przeznaczonych na kateguemvencji obgte tzw. zasaql
.earmarkingu”. Oznacza tage srodki te zostam przeznaczone na aghiecie celow
Strategii Lizbaiskiej, ktére zostaly wskazane w aaniku IV do Rozporgdzenia
0ogo6lnego Rady (WE) nr 1083/2006131.

130 Réznica pomidzy kwotami w wierszu a supkwot dla poszczegélnych priorytetéw wynika z zagjke:.

131 Zgodnie z zapisami rozpamdzenia Rady (WE) nr 1083/(2006) z dnia 11 lipca®00 ustanawiagcego
przepisy ogoélne dotygee Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,odejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spégnouchylagcego rozporgdzenie (WE) nr 1260/1999
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9.

ZAL ACZNIKI :

9.1 Indykatywna tabela finansowa zobowazan dla Programu wg osi priorytetowych i lat (w EUR™?).

Unia Europejska

Krajowy wktad publiczny

srodki

. . W tvm _ Budzet
Lata octem pLj“b||<lf«’il'rcl>(\3V<(3L)JE Ogotem NSRQ ; Ogélem faligfvev; sjz(rj]?oor;}dellj( Inne e Kod kategorii
EFRR ESF| FS . - -
terytorialneg Interwencjl
1=2+11 2=3+7 3=4+5+6 4 6 7=8+9+10 8 9 10 11 12
OS$ priorytetowa | 01,04,09
2007 178 760 25| 178 760 25 151946 21| 15194621 0 0 2681403{ 2681403 0 0 0
2008 18296008 18296008 15551606 155516 06 0 0 2744401 2744401 0 0 0
2009 187 13010, 18713010 159 06058 159 060 58 0 0 2806951} 2806951 0 0 0
2010 184 549 93| 18454993 156 867 44| 156 867 44 0 0 2768249 2768249 0 0 0
2011 18900385 18900385 16065327 16065327 0 0 2835057{ 2835057 0 0 0
2012 193568 53] 19356853 16453325 16453325 0 0 2903528 2903528 0 0 0
2013 198 297 83| 19829783 16855315 16855315 0 0 2974467 2974467 0 0 0
2007-2013 131427058 131427058 111713000 11171300 197 140 58 197 140 58
Os priorytetowa Il 02,11,

2007 178 760 25| 178 760 25| 151946 21| 15194621 0 0 2681403{ 2681403 0 0 0
2008 18296008 18296008 15551606 155516 06 0 0 2744401 2744401 0 0 0
2009 187 13010, 187 13010] 15906058 159 060 58 0 0 2806951 2806951 0 0 0
2010 184 549 93| 18454993 156 867 44| 156 867 44 0 0 2768249 2768249 0 0 0
2011 18900385 18900385 16065327 16065327 0 0 2835057{ 2835057 0 0 0
2012 193568 53] 19356853 16453325 16453325 0 0 2903528 2903528 0 0 0
2013 198 297 83| 19829783 16855315 16855315 0 0 2974467 2974467 0 0 0
2007-2013 131427058 131427058 111713000 11171300 197 140 58 197 140 58

132 prezentowane kwoty ¢t zostaty w cenach bigcych.
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Os priorytetowa |l 07,09,
2007 46 245 03 46 245 03 39 308 27 39 308 27 0 0 6 936 75 6 936 75 0 0 0
2008 47 33152 47 33152 4023179 4023179 0 0 7099 72 7099 72 0 0 0
2009 48 410 30 48 410 30 41 148 75 41148 75 0 0 726154 726154 0 0 0
2010 47 742 81 47 742 81 40581 39 40581 39 0 0 7 161 42 7 161 42 0 0 0
2011 48 895 03 48 895 03 41560 78 41560 78 0 0 7 334 25 7 334 25 0 0 0
2012 50 075 91 50 07591 42 564 52 42 564 52 0 0 7511 38 7511 38 0 0 0
2013 51 299 37 51 299 37 43 604 47 43 604 47 0 0 7 694 90 7 694 90 0 0 0
2007-2013 340 000 00] 34000000 289 00000 289 000 00 51 000 00f 51 000 00
Os priorytetowa IV 07,08,
2007 450 169 63| 450169 63| 38264418 38264418 0 0 6752544] 6514518 0 238025 0
2008 460 74599| 46074599 39163409 39163409 0 0 6911190 6667571 0 243618 0
2009 471247 30] 471247 30] 40056021 40056021 0 0 7068709 6819539 0 249170 0
2010 464 749 70| 464 749 70| 39503725 395037 25 0 0 6971245 6725510 0 245735 0
2011 47596595 47596595 40457106 40457106 0 0 71394891 6887823 0 251665 0
2012 487 461 12| 487 46112 41434195 41434195 0 0 7311916{ 7054173 0 257743 0
2013 499 370 85| 499 37085 424 46523 424 465 23 0 0 7490562 7226522 0 264040 0
2007-2013 3309 710 5883 309 710 588 2 813 254 000 2 813 254 0 496 456 58B 478 956 58 17 500 00
OS priorytetowa V 03,05,09
2007 54 269 58 54 269 58 46 129 14 46 129 14 0 0 8 140 43 8 140 43 0 0 0
2008 55 544 60 55 544 60 47 212 91 47 212 91 0 0 8 331 69 8 331 69 0 0 0
2009 56 810 57 56 810 57 48 288 99 48 288 99 0 0 852158 8 52158 0 0 0
2010 56 027 26 56 027 26 47 623 17 47 623 17 0 0 8 404 09 8 404 09 0 0 0
2011 57 379 42 57 379 42 48 772 51 48 772 51 0 0 8 606 91+ 8 606 911 0 0 0
2012 58 765 21 58 765 21 49 950 42 49 950 42 0 0 8 814 78 8 814 78 0 0 0
2013 60 200 97 60 200 97 51170 82 51170 82 0 0 9 030 14 9 030 14 0 0 0
2007-2013 398 997 64| 398 997 64| 33914800] 339148 00 59 849 64| 59 849 64
OS priorytetowa VI 05,08,09,14,5
2007 55 852 17 55 852 17 47 474 34 47 474 34 0 0 8 377 82 7 619 36 758 45§ 0 0
2008 57 164 37 57 164 37 48 589 71 48 589 71 0 0 8 574 65 7 798 37 776 27¢ 0 0
2009 58 467 26 58 467 26 49 697 17 49 697 17 0 0 8 770 08 797611 793 97 0 0
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2010 57 661 10 57 661 10 49 011 94 49 011 94 0 0 8 649 16 7 866 14 783 024 0 0
2011 59 052 70 59 052 70 50194 79 50194 79 0 0 8 857 90 8 055 98 801 92} 0 0
2012 60 478 89 60 478 89 51 407 06 51 407 06 0 0 9 071 83 8 250 54 821 28¢ 0 0
2013 61 956 52 61 956 52 52 663 04 52 663 04 0 0 9 293 47 8 452 124 841 354 0 0
2007-2013 410 63303p 410633035 349038 08D 349 03808 61594 955 56 018 65 5576 30
Os priorytetowa VII 11,12,13,14,1
2007 31203159 31203159 26522685 26522685 0 0 46804 73| 4680473 0 0 0
2008 31936251 31936251 27145813 27145813 0 0 47904 37| 47904 37 0 0 0
2009 326641 41| 32664141 27764520 27764520 0 0 4899621] 4899621 0 0 0
2010 322 137 65| 32213765 27381700 27381700 0 0 4832064 4832064 0 0 0
2011 329912 11f 329912 11f 28042529 28042529 0 0 4948681] 49486381 0 0 0
2012 33787989 33787989 28719791 28719791 0 0 5068198{ 50681098 0 0 0
2013 346 13503| 346 13503| 29421478 29421478 0 0 5192025 5192025 0 0 0
2007-2013 2294100 23 2294 10023 194998520 19499852 344 115 03| 344 115 03
Os priorytetowa VIII 85,86
2007 44 836 88 44 836 88 3811134 38111 34 0 0 6 725 53 6 725 53 0 0 0
2008 45 890 28 45 890 28 39 006 74 39 006 74 0 0 6 883 54 6 883 54 0 0 0
2009 46 936 21 46 936 21 39 895 78 39 895 78 0 0 7 040 43 7 040 43 0 0 0
2010 46 289 05 46 289 05 39 345 69 39 345 69 0 0 6 943 35 6 943 35 0 0 0
2011 47 406 19 47 406 19 40 295 26 40 295 26 0 0 711092 711092 0 0 0
2012 48 551 11 48 551 11 41 268 44 41 268 44 0 0 7 282 66 7 282 66 0 0 0
2013 49 737 32 49 737 32 42 276 72 42 276 72 0 0 7 460 59 7 460 59 0 0 0
2007-2013 329647 05| 329647 05 28020000 280 200 00 49 447 05y 49 447 05
Koszty ogéltem

2007 132092540 132092540 112278659 1122 786 59 0 0 19813881 19500009 758 454 2 380 25 0
2008 135195946 135195946 1149 16554 1149 165 54 0 0 20279391 199581 45 776 274 243618 0
2009 138277328 138277328 117535729 1175 357 29 0 0 20741599 204 13031 793971 249170 0
2010 1363 707 48 1363 707 48 1 159 151 36 1 159 151 36 0 0 204556 12| 201 31574 783024 245735 0
2011 139661914 1396619 14 1187 12627 1187 126 27 0 0 20949287 206 17429 801921 251665 0
2012 143034920 143034920 121579682 1215 796 82 0 0 214552 38| 211 15365 82128 257743 0
2013 146529575 146529575 124550139 1245501 39 0 0 21979436 21631259 841 354 264040 0
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2007-2013 |071162974 971162074 825488528 825488528 0 0 1456744 46143366816 5576 30{ 17 500 00|

q

* Wielos¢ zaangaowanychsrodkow prywatnych nie zostata wskazana,gdgodnie z zapisami rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
w przypadku gdy zaktadagsivysitpowanie pomocy publicznej, udziabdkdw strukturalnych liczony jest w stosunkugodkéw publicznych
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9.2 Ocena ex-ante oraz ocena spodziewanego efektu magkonomicznego.

1. Cel i podstawy prawne

424.

425.

426.

Zgodnie z art. 48 rozpagdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
ustanawiajcym przepisy ogolne dotyaze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegz dtunduszu Spodjsoi

i uchylapcym rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 Rstwa Czlonkowskie &
zobowhzane do przeprowadzenie oceny ex-ante (ocena daagah kadego
programu operacyjnego.

Ocena ex-ante ma na celu optymalizaajokacji zasobow bugtowych w ramach
programu operacyjnego i poprawjakosci programowania. Shy identyfikaciji

i ocenie dysproporcji, luk i potencjatu rozwojowegaakiadanych celdw,
przewidywanych rezultatéw, ¢tlych ilosciowo wart@ci docelowych, w razie potrzeby
spéjnGci strategii proponowanej dla regionu, wspolnotowegartaici dodanej,

zakresu, w jakim uwzgtiniono priorytety Wspadlnoty, wnioskow z poprzedmieg
okresu programowania oraz jdko procedur wdrzania, monitorowania, oceny
i zarzadzania finansowego.

Przeprowadzenie oceny szacunkowej zostato zlecomealeznym ekspertom,
wytonionym w trybie przetargu nieograniczonego. &aé przeprowadzita firma
CASE-Doradcy w terminie 11 wrgela — 30 listopada 2006 r. Caty raport jest
dostpny w siedzibie Instytucji Zasdlzapcej PO IG.

2. Zakres ewaluacji

2.1

427.

428.

2.2

429.

430.

Analiza spoteczno-ekonomiczna oraz trafdé zaproponowanej strategii
w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb

W ocenie ewaluatorow, diagnoza sytuacji spoteciumemicznej okrédona
w PO IG jest trafna i kompleksowa. W wyniku przepanlzonego badania zostaty
jednak zidentyfikowane zagadnienia wymagej weryfikacji, uzupetnienia lub
zmiany.

Uwagi ekspertow zostaty w e&i uwzgkdnione, a zapisy programu poprawione.
W wyniku rekomendacji ewaluatorow zaktualizowanoel@aawarte w diagnozie oraz
uzupetniono 4 o zapisy prezentage w sposob bardziej przejrzysty wnioski pige

z prezentowych danych Hoiowych. W wyniku przeprowadzonej oceny zostataéak
zmodyfikowana oraz uzupetniona analiza SWOT — ekspaproponowali dodanie
kilku nowych elementéw zarbwno w odniesieniu do mah jak i stabych stron
badanych obszaréw, w szczeg@ltio w odniesieniu do spotecigtwa
informacyjnego, a tate wskazali na mdiwos¢ zmiany niektorych zapisow, tak aby
lepiej oddawaly one konkluzje piyoe z przedstawionej analizy spoteczno-
gospodarczej.

Ocena racjonalnéci strategii programu i jej spojnosci wewngtrzne;

Pomimo wskazanych przez ekspertdw rekomendacji elmigmia lub zmiany
niektorych zapiséw w e&ci diagnostycznej, trafrsé oraz spojnéé strategii PO 1G
zostata generalnie oceniona pozytywnie. W rapopumdkrelono w szczegoélriei
liczne powazania pomgdzy celami szczegétowymi a celem gtdwnym programu.

Ewaluatorzy zaproponowali rozwenie przeformutowania struktury &zi
diagnostycznej poprzez spojrzenie na analizowanszaskp w sposob bardziej
kompleksowy, lepiej odzwierciedkgy istot PO IG.

129



431.

432.

433.

434.

2.3

435.

436.

2.4

437.

438.

439.
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Zgodnie z rekomendacjami zmieniono struktaresci diagnostycznej, tak aby lepiej
ukaza& wspotzalenos¢ analizowanych obszarow - przegsorczaci, nauki,
spoteczéstwa informacyjnego oraz kooperacji jednostek nawah z sektorem
gospodarki oraz wprowadzono nowy tytutu dlagsct diagnostycznej - ,Diagnoza
wybranych obszaréw stacych budowie i rozwojowi gospodarki opartej na vigd
oddapcy kompleksowe podgie do badanych obszarow innowacyjnej gospodarki.

Eksperci zaproponowali aby - dlaekszej spdjnéci celdbw szczegdtowych - w opisie
5 osi priorytetowej w odniesieniu do tworzenia ttyeh i lepszych miejsc pracy
doprecyzowd, ze chodzi o sektory stanoyge nédniki gospodarki opartej na wiedzy
oraz aby - dla wikszej przejrzystci dokumentu — przeformutowacel 6. osi
priorytetowej PO IG. Odnime rekomendacje zostaty uwgzdhione.

Eksperci zwrdcili take uwag na konieczng doprecyzowania £ci programujcej
wsparcie w zakresie spoteéstwa informacyjnego. Rekomendowano dodanie
nowego celu szczegotowego awanego z budoav spoteczéstwa informacyjnego
uwzgkdniajpcego e-government.

Zgodnie z rekomendagj PO IG zostat uzupelniony o nowy cel szczegoGtowy
dotycacy wzrostu wykorzystania nowoczesnych technologiforimacyjnych

i komunikacyjnych w gospodarce, spojny z celem ghpmw PO IG oraz celami
okreslonymi dla 7. osi priorytetowej. W zazku z powyszym zmodyfikowano

i uzupetniono diagnazw obszarze spotecastwa informacyjnego oraz opis 7. 0sSi
priorytetowe,;.

Ocena spojnéci programu ze wspolnotowymi, krajowymi oraz regioralnymi
dokumentami strategicznymi oraz politykami

Spoéjnag¢ programu ze wspoélnotowymi, krajowymi oraz regioryahi dokumentami
strategicznymi oraz politykami horyzontalnymi zdataykazana.

Ewaluatorzy rekomendowali weryfikacji uzupetnienie zapisbw w obszarze
e-government oraz ogolnie spotesgiva informacyjnego w kontégie dokumentéw
strategicznych w zakresie polityki informatyzaciptwa oraz budowy spotearswa
informacyjnego. Rekomendowano taekuzupetnienie zapisOw programu o0 Sszerszy
opis koncepcji narodowego systemu innowacji. Uwagnikajace z ewaluacji w tym
obszarze zostaly w wkszaci uwzgkdnione.

Ocena przewidywanych rezultatow i oddziatywania wra z ocem systemu

wskaznikow

Ocena oczekiwanego rezultatu oraz oddziatywanigrarou zostata oparta o wyniki
analizy efektu makroekonomicznego HERMIN oraz amaéksperck. Obszar ten

zostat zweryfikowany tate w oparciu o list kontrolmm Komisji Europejskiej dla
budowania sytemu wskaikow.

System wskanikow PO |G zostat oceniony pozytywnie, zarowno paeggledem
trafncsci ich doboru, jak te poprawnéci metodologicznej. Eksperci potwierdzili
pozytywny wptyw PO IG na osgjanie celow spojrimi spoteczno-ekonomicznej UE
oraz celdw lizbaskich.

Eksperci wskazali na pewne obszary wymagmjdoprecyzowania i rekomendacje te
zostaty w wekszasci uwzgkdnione w tréci Programu. Ewaluatorzy zwrdcili uwag
w szczegolnéci na kwest definicji wskanikow, rekomendujc ich doprecyzowanie
oraz weryfikagg pod lktem spojnéci z prezentowanymi celami PO IG.
Zaproponowano tale ograniczenie liczby wskaikdéw realizacji dziata z zakresu



spoteczéstwa informacyjnego oraz zmiarwskanika celu gtéwnego dotyazego
udziatu pracujcych w sektorach gospodarki.

2.5 Ocena proponowanych rozwgzan systemu wdraania programu

440.

441.

442.

Zdaniem ewaluatorow przedstawiona struktura systemalizacji PO IG jest
przejrzysta i powinna zapewnwtasciwe wdraanie planowanych w jego ramach
instrumentow.

Eksperci pozytywnie ocenili zarbwno zaproponowanystem zargdzania

i monitoringu, jak te podziat kompetencji porgilzy instytucje przewidziane do
realizacji PO 1G. Ewaluatorzy zwrocili ta& uwag na fakt, ze uwzgkdniono
wigksza¢ z rekomendacji ptyatych z ewaluacji wykonanych w ramach okresu
programowania 2004 — 2006.

Jednoczénie, zwrocono uwagna maliwe bariery, ktore mog negatywnie wptyac
na realizagj PO IG. Wréd zidentyfikowanych potencjalnych przeszkéd wymoao
m.in.: brak opracowania wszystkich niedbych rozwizan prawnych na lata
2007 - 2013, niewystarczge zasoby kadrowe oraz koniecghnotyfikowania
programow pomocowych w zakresie dziafamwieragcych pomoc publiczn
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9.3 Ocena przewidywanego wptywu programu n&rodowisko

1. Cel i podstawy prawne

443.

444,

445.

Podstaw prawry dla wykonania prognozy oddziatywania rsaodowisko jest
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/82/W sprawie oceny
oddziatywania niektérych planéw i programow d§radowisko (tzw. Dyrektywa SEA
— Strategic Enviromental Assesment), azéalstawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiskal33 — art. 40 naktadey obownzek postpowania w sprawie
oceny oddziatywania naodowisko skutkéw realizacji planow i programow.

Zgodnie z art. 4 preambuly do dyrektywy Parlamefturopejskiego i Rady
2001/42/WE w sprawie oceny oddziatywania niektoryshnow i programoéw na
srodowisko ocena wptywu narodowisko jest wanym narzdziem shiacym do
uwzgkdnienia aspektéwrodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmovean
programow, ktére potencjalnie mpgowodowé znacacy wpltyw na srodowisko

w Paistwach Cztonkowskich, poniewaapewniaze taki wptyw plandw i programow
jest brany pod uwagw czasie przygotowania tych dokumentéw i przed ich
przyjeciem.

Celem prognozy byto zbadanie oraz ocena stoprpasabu uwzgidnienia aspektéw

srodowiskowych w poszczegdlnych ¢sziach projektu programu operacyjnego.
Strategiczna ocena oddzialywania naodowisko PO IG miata na celu
zidentyfikowanie potencjalnych i rzeczywistych zmiajakie mog wystpic

w srodowisku w zwazku z realizagj przewidzianych w PO IG dziata a take

z p&niejszym wykorzystywaniem powstatych obiektow iradtruktury.

2. Przebieq i proces konsultaciji

446.

447 .

448.

449.

450.

Wykonawea prognozy oddziatywania ng&odowisko projektu PO IG byta wybrana
w drodze procedury przetargowej firma PROEKO Sp.oz

Prognoza zostata wykonywana zgodnie z wymogamiystadnia 27 kwietnia 2001

r. Prawo ochrongrodowiska w myl ktérej przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko wymagaj projekty polityk, strategii, planéw lub programowtorych
opracowywanie przez centralne lub wojewoddzkie oygaiministraciji publicznej jest
przewidziane w ustawach.

Kierujac sk zapisami art. 43 ust 2 ustawy Prawo ochrémydowiska, w dniu 8
listopada 2006 r. zostaly rozpetz konsultacje spoteczne wghego raportu
prognozy oddziatywania r@odowisko projektu PO IG .

Projekt wsgpnego raportu prognozy oddziatywania fnadowisko wraz z projektem
PO IG zamieszczono na stronie MRR http://www.mn.gtBAktualnosci/konsultacje
_prognozy_oddzialywania_srodowisko_poig.htm, azeéakidostipniono do wgldu
w recepcji budynku MRR (ul. Wspolna 2/4, Warszawajormacja 0 rozpogZiu
ww. konsultacji zostata rownie opublikowana w dniu 15 listopada 2006 r.
w ogolnopolskim wydaniu Gazety Wyborcze,.

Wstgpna wersja raportu z prognozy oddziatywaniasradowisko projektu PO IG
zostata zaprezentowana przez wykonawa konferencji péwigconej omdéwieniu
skutkow srodowiskowych PO IG, ktora odbytagsw dniu 21 listopada 2006 r. w

133Dz. U. Nr 62 poz. 627 z pa. zm.
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451.

452.

453.

Warszawie. W konferencji wdi udziat przedstawiciele organizacji pozaipwych,
opiniotworczych instytucji naukowych oraz partner@poteczno — gospodarczych.
Podczas spotkania zaprezentowano projekt PO IG, wakonawca przedstawit
wnioski wynikapce z przeprowadzonej oceny oraz rekomendacje dIEGRPO

Zgodnie z postanowieniami art. 43 ust 1 ustawy Braehronysrodowiska, wsipny
raport z prognozy oddziatywania sdowisko projektu PO IG zostat przedstawiony
do zaopiniowania Ministrowsrodowiska oraz Gtéwnemu Inspektorowi Sanitarnemu.

21 dniowy okres konsultacji spotecznych ggstego raportu oceny oddziatywania na
srodowisko projektu PO IG zostat zalazony w dniu 29 listopada 2006 r.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy Prawo ochra@ngdowiska, przy opracowaniu
ostateczne] wersji PO IG w#o pod uwag ustalenia zawarte w prognozie
oddziatywania ngrodowisko, oping Ministra Srodowiska oraz Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego, a tak uwagi i wnioski zgtoszone w zayzku z udziatem spotecastwa.

3. Uwzgkdnienie ustal& zawartych w ocenie oddzialywania PO IG n&rodowisko

454,

Prognoza oddziatywania seodowisko projektu PO IG zawiera w szczegdhio

a) analiz i ocerg zgodndci zapisOw i propozycji sformutowanych w PO IG

z wymogami, postulatami i celami innych dokumengivategicznych w dziedzinie
ochrony srodowiska, w tym wjzacych Polsk konwencji i traktatow
migdzynarodowych,

b) omowienie maliwych do okréleniasrodowiskowych skutkéw realizacji PO IG, ze

szczegolnym uwzgtnieniem tych dzialg ktére potencjalnie mogtyby byrodiem
nieodwracalnych szkéd swvodowisku,

c) rekomendacje w zakresie sposobow ograniczaniayweggth oddziatywa.
3.1 Whnioski

455.

456.

457.

458.

W raporcie stwierdzonoze zagadnienia ochron§rodowiska opisaneasw PO IG
w sposob stosunkowo ogolny. Konieczéiouwzgkdniania wymogdéw ochrony
srodowiska dotyczy wszystkich, nawet najbardziejonacyjnych projektow, ktére
ukierunkowanegsna rozwoj gospodarczy poprzez wzrost produkcgitug.

Analiza dokonana przez niezatgch ekspertow wskazujez iw PO IG naley
uwzgkdni¢ srodowiskowe uwarunkowania rozwoju innowacyjnej gudgrki
w Polsce, a w szczegokw okresli¢ prosrodowiskowe oczekiwania, jakie rma
i nalezatoby formutowa& w stosunku do innowacyjnych projektéw ubiegsch s¢
0 wsparcie publicznynmiirodkami.

Diagnoza i analiza SWOT w niewystarcgaj sposob uwzgtiniajag kontekst zasad
zrownowaonego rozwoju. Przywotywane w PO IG unijne dokurgesttategiczne —
Strategia Lizbaska i uzupetniajca p Strategia Goeteborska — wskaguje ambitny
cel, jakim jest uczynienie w perspektywie nadchwdy dekady z gospodarki
europejskiej najbardziej konkurencyjnej, opartejwiadzy gospodarki wwiecie, nie
moze by oshgniety bez uwzgtdniania wymogdéw ochron§rodowiska i traktowania
ich jako integralnego elementu procesu rozwoju.

Przeprowadzona przez wykonaweanaliza wskazataze realizacja PO I1G nie
wiazal sig z okrglonym wplywem nasrodowisko: bezpgednim, zwizanym
z realizagg niektorych projektow inwestycyjnych czy moderniggych oraz
paosrednim, wysgpujacym w otoczeniu gospodarczym. Realizacja PO 1Genwiazat
sie rowniez z wystpowaniem pewnych skutké¥wodowiskowych natychmiastowych
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4509.

460.

461.

462.

463.

jak i dtugoterminowych, ktére mag wystapi¢ juz po zakdéczeniu okresu
programowania 2007 — 2013.

Z przeprowadzonej analizy celéw szczeg6towych waniik wystepuje zasadniczo
potencjalnie korzystne oddziatywanie realizacji zmzegolnych celow PO IG.
Potencjalnie negatywne oddziatywanespeanie nasrodowisko mae wystpic¢
w zwiazku z realizagj osi priorytetowej 3. Kapitat dla innowacji, popezewigkszenie
nowopowstatych przedgiiorstw innowacyjnych oraz osi priorytetowej] 6.
Wzmocnienie marki Polska przez prompdpolski jako kraju atrakcyjnego pod
wzgledem inwestycyjnym i turystycznym, a tak miejsca nawdzywania
wartasciowych kontaktéw gospodarczych.

Wyniki spéjnaci wewretrznej na poziomie celow szczegotowych Programuazaky
mozliwos¢é wyskpowania oddziatywa potencjalnie korzystnych w wielko 54%,
potencjalnie negatywnych 14% oraz neutralnych 25%.

Skutki srodowiskowe podejmowanych dziatéeda silnie uzalenione od chionngi
srodowiska w rejonie realizacji przedsiziecia lub od wystpowania tzw. obszaréw
wrazliwych. Zidentyfikowane, niekorzystne oddziatywanimozna w wikszaci
wypadkéw wyeliminowé lub znacznie ogranicgypod warunkiem zastosowania
dziatah o charakterze tagodezym oraz rekomendacji przedstawionych w Prognozie.

Przeprowadzona analiza wskazujemazna s¢ spodziewd, ze ryzyko wysipienia
konfliktow przyrodniczych towarzyszy maze projektom z dziedziny rozwoju
turystyki, ukierunkowanych na nowatorskie ,produktyystyczne” (np. turystyczne
cykle tematyczne). Dla tej grupy wskazano poteneapola ryzyka oraz typowe
dziatania kompensacyjne, jakkolwiek takw tym przypadku lokalizacja obiektow
turystycznych na obszarach Natura 2000 lub w ichpbeednim gsiedztwie jest
zasadniczo niedopuszczalna. W analizie ocenionyazdskze wptyw realizacji
wybranych zamierze PO 1G, w szczegdldai inwestycji typu greenfield na
utrzymanie/popraw/pogorszenie tadu przestrzennego w skali kraju.2ézegdlnéci
wzigto pod uwag posrednie skutki fragmentacji przestrzeni w aspek&@agicznym

i kulturowym.

Nalezy podkréli¢, ze proponowane przez wykonayvazmiany nie wplywa na
struktue priorytetow i celéw zapisanych w PO |G, natomisistierdzono,ze petne
zrealizowanie ju dzi§ zarysowanych celow PO |G zapatkje w polskiej
gospodarce proces dynamicznych przemian, ktéryakikskrodowiskowe, dzki

obnizaniu energochtonrggci, materialochtonn&i i zmniejszaniu  emisji do
srodowiska, lkda w wigkszaci przypadkow pozytywne.

3.2 Uwzgkdnione rekomendacije

464.

W PO IG uwzgtdniono nasfpujace rekomendacje sformutowane przez wykonawc
po dokonaniu oceny wptywu PO IG sremdowisko:

a) uzupetniono czg¢ diagnostycza w zakresie wskazania potrzeb izpdanych

kierunkow zmian oddziatywania naodowisko sektora przemystu i ustug w celu
wypetnienia wymogu integrowania horyzontalnych eeldchronysrodowiska do
polityk i strategii sektorowych,

b) wskazano zalecenie dotyre preferowania inwestycji realizowanych od podstaw
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nie tylko na obszarach typgreenfield lecz take brownfield lub greyfield
I ukierunkowanie lokalizacji inwestycji na przemysle lub opuszczone tereny



poprzemystowe lub zdegradowane rolniczo. PonadtBQvIG nie okrglono co
nalezy rozumie poprzez pajciainwestycje typu greenfielsraztereny greenfield

c) nalezy doprecyzowd, jakie lokalizacje projektéw bytyby preferowanekantekscie
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Krdp© IG powinien by
wykorzystany w celu osgnigcia paredniego efektu jakim jest przestrzenne
ukierunkowanie rozwoju gospodarki, podczas gdy leakwyranych odniesi# do
tych kwestii,

d) umieszczono odniesienie do zagadnienia czynnik&tyef@osci energetycznej
w procesach innowacyjnych,

e) na etapie prac nad kryteriami oceny projektow 1Z B® zgtosi propozye
uwzgkdnienia jako prérodowiskowego kryterium oceny projektow ubieggich
sig 0 wsparcie w ramach PO I@otrzeby realizacji zasadgecouplingu,czyli
ograniczania tempa wzrostu, a najlepiej zmniejszaaipotrzebowania na enexgi
surowce i inne zasobyrodowiska, przy jednoczesnym zkszaniu tempa rozwoju
spoteczno-gospodarczego,

f) uzupetniono tr& PO IG o zapisy dotyeze efektywnego wykorzystania zasobéw
naturalnych, w tym zasobdw nieodnawialnych,

4. Opinia Ministra Srodowiska i Gtdwnego Inspektora Sanitarnego

465. Wskazane ustawowo jednostki, do ktérych skierowamsicpny raport oceny
oddziatywania ndarodowisko PO IG z prda o0 opink nie zgtosity uwag.
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9.4 Sprawozdanie z przeprowadzonych konsultacji spoteaych

1. Cel i podstawy prawne

466.

467.

468.

4609.

W perspektywie finansowej 2007 — 2013 Unia Eurdezczegolnie uwydatnia ol
partneréw spotecznych, gospodarczych oraz sagdowych w procesie tworzenia
dokumentow programowych.

Zgodnie z zasadami oklenymi w art. 11 Rozpoggzenia nr 1083/2006 z dnia 11
lipca 2006 r. ustanawigego przepisy ogolne dotygz Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spobgo i Funduszu Spéjém

i uchylapcego rozporgdzenie (WE) nr 1260/1999, fstwa czlonkowskie,
opracowugc dokumenty programage wsparcie z wykorzystaniem funduszy
strukturalnych Unii Europejskiejaszobligowane do partnerstwécistej wspotpracy)

z partnerami spoteczno — gospodarczymi.

W zakresie wykorzystania funduszy UE, zgodnie z wasadami, projekt PO IG,
przyjety kierunkowo przez RadMinistrow w dniu 1 sierpnia 2006 r., zostat podgan
konsultacjom spotecznym. Konsultacje te miaty nla eeywotanie szerokiej debaty
na temat kierunkdéw wsparcia z udziaterodkéw finansowych Unii Europejskiej w
obszarach przedgiiorczaci, nauki oraz spotecastwa informacyjnego.

Prace nad PO IG stanowity kontynuaprowadzonych od 2005 r. prac strategicznych
stuzacych przygotowaniu dokumentéw oklgacych interwengj z wykorzystaniem
srodkbw publicznych w obszarze przegisorczaci, nauki i spotecagstwa
informacyjnego - Programow Operacyjnych: Innowdopestycje-Otwarta
Gospodarka oraz Nauka-Nowoczesne Technologie-Spfstevo Informacyjne.
Takze konsultacje spoteczne PO IG nazywaly do konsultacji spotecznych ww.
programéw, a zgltoszone podczas nich uwagii rekomgadstaty s istotnym
zrodtem wiedzy i déwiadczeé wykorzystanych w pracach nad ostatecznym ksztattem
PO IG.

2. Przebieg

470.

471.

472.
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Proces konsultacji PO 1G trwat w okresie od majapdéowy padziernika 2006 r.
Realizowany byt w szczegllew poprzez cykl konferencji — ogdolnych
i tematycznych, posied#egrupy roboczej ds. PO IG oraz spotkaseminariow

i wywiadow, ktorych adresatami byli przedstawicielgartnerow spoteczno-
gospodarczych, strony samaapwej i radowej oraz potencjalnych beneficjentow
Programu.

Oficjalne otwarcie konsultacji nagtito na konferencji inauguragej, ktéra zostata
zorganizowana przez Ministerstwo Rozwoju Regiongdnev Warszawie w dniu

3 lipca br. Odbyto sirowniez szereg konferencji tematycznych organizowanycly prz
wspoOtpracy z urgdami marszatkowskimi oraz partnerami gospodarczaynm. Polslg
Agencp Rozwoju Przedsbiorczaci. PO IG byt prezentowany w trakcie licznych
konferencji i spotka przekrojowych, wspoétorganizowanych przez partnerow
spoteczno — gospodarczych zainteresowanych dokemern¢ wzgidu na obszar ich
dziatalngci (m.in. Krajows Izbe Gospodarcg, Polsk Konfederagi Pracodawcow
Prywatnych LEWIATAN, Konfederagj Pracodawcow Polskich) oraz partnerow
regionalnych.

Kierujac sk zasad partnerstwa, w maju 2006 r. Instytucja Zmlzapca powotata
Grupe Roboca ds. PO IG, w ktorej skladzie znalesi¢ przedstawiciele partnerow



spoteczno-gospodarczych, stronydawe) i samorzdowej. Dodatkowo, wikkiwe
Instytucje Pérednicace powotaty podgrupy robocze, w celu skonsultowania
instrumentow pozostggych w ich gestii. Organizowane przez 1Z oraz |Btkania
Grupy Roboczej oraz podgrup roboczych miaty na @elprezentowanie kolejnych
projektbw PO IG oraz zebranie uwag i opinii jej estnikbw do prezentowanego
dokumentu.

473. PO IG byt rownie przedmiotem sptywagej na ece Ministra Rozwoju Regionalnego
korespondenciji. Wnioski, postulaty, rekomendagapytania naptywaty zaréwno od
0s6b fizycznych, jak teroznych zainteresowanych instytucji i organizacji. 7@k
postowie i senatorowie zadawali pytania, formutdvedlviadczenia oraz interpelacje
w sprawie zapiséw zaproponowanych w PO IG.

474. Projekt PO IG umieszczono na stronach internetowiinisterstwa Rozwoju
Regionalnego (www.mrr.gov.pl oraz www.konkurencygogov.pl), jak rownig na
oficjalnych stronach resortéw, ktore zostaty wslte jako Instytucje Reedniczce
dla PO IG - Ministerstwa Gospodarki (www.mg.gov.pMinisterstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyszego (www.mnisw.gov.pl) oraz Ministerstwa Sprawwhietrznych
i Administracji (www.mswia.gov.pl).

475. Uruchomiono adres poczty elektronicznej (po-ig@guv.pl) umaliwiajacy
sktadanie opinii oraz zapytana temat dokumentu drggelektronicza. Informacja
0 skrzynce elektronicznej umieszczona zostala manath internetowych oraz
prezentowana byta przy okazji spaika konferencji, w ktorych uczestniczyli
przedstawiciele 1Z i IP.

476. Spotkaniom konsultacyjnym e¢zto towarzyszyly media (prasa i telewizja),s za
informacje o PO IG oraz przebiegu konsultacji uldzie byty opinii publicznej
w drodze wywiaddw, artykutdw i ogltoszev prasie.

3. Uczestnicy konsultacii

477. Przygta forma konsultacji spotkataesz pozytywnym odbiorem $vod partnerow
spoteczno-gospodarczych, a frekwencja wskazata arxdzb due zainteresowanie
przygotowywanym dokumentem.

478. Gtbwnymi uczestnikami spotkabyli przedstbiorcy oraz przedstawiciele instytucji
otoczenia biznesu. Spotkania oparto o zasady: jgskn@o przektadato si na
swobodny dogp do omawianych dokumentéw, a tak rowndgci i otwartcci,
polegajcych na umgéliwieniu uczestnictwa wszystkim zainteresowanynoistm.

479. Wsrod uczestnikdéw konsultacii znalesie przedstawiciele nagiujacychsrodowisk:
a. sektora przedsbiorstw,
b. instytucji otoczenia biznesu:
- wojewddzkich, regionalnych i lokalnych agencijzwmju,
- izb przemystowo-handlowych oraz turystycznych,

- zrzesze, zwiazkéw i stowarzyszgé handlu i ustug, pracodawcoéw,
wspierania przedabiorczaci, rzemiosta, gmin i powiatow,

c. organizacji pozargdowych (gospodarczych, przeglsiorczgci, rozwoju),

d. specjalnych stref ekonomicznych, centrow innowaggéentrow transferu
technologii, parkéw przemystowych i technologicznywraz klastrow
I innowatoréw,
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g.
h. administracji terytorialnej (uezldw miejskich i marszatkowskich),

srodowiska naukowego, szkot wgzych, zwizkow doskonalenia zawodowego
i centrow edukacyjnych, socodkow badawczo-rozwojowych, jednostek
naukowo — badawczych,

bankow,
administracji centralnej oraz waddw wojewddzkich,

mediéw.

4. Najczestsze tematy dyskusiji i zgtaszane uwagi

480. W procesie konsultacji spotecznych PO IG zebranelevuwag i rekomendacii,
zarowno o charakterze ogoélnym jak i szczegotowym, swiadczy o daym

zaangaowaniu ze strony partnerdw spoteczno — gospodahcaycpracach nad
uzgadnianiem projektu PO IG. Zgtaszane przez ptaedseli rGznych srodowisk

postulaty pozwolity zweryfikowaprzyjcte w PO IG zatgenia oraz okrdi¢ whasciwy

kierunek zmian zapiséw w Programie.

481.
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Uwagi zgtaszane do PO IG koncendrgje przede wszystkim na exi strategicznej
dokumentu oraz sposobie doboru instrumentow wspaicipodziatu srodkéw
finansowych pomidzy poszczegdlne obszary PO IG, w zakresie epaptych
zagadnie:

a.

stworzenia konkretnej, precyzyjnej 1 niezbyt rozbwdnej definicji
innowacyjndci, ztagodzenia przyjego kryterium  innowacyjnai

i dopuszczenia do udziatu w PO IG projektow innoyjragch w skali regionu
oraz zagwarantowania obiektywnej oceny innowadignprojektu,

gotowasci  Polski do realizacji celow Strategii Lizhekie] oraz
przeanalizowania czy w ramach PO IG nglevspierd przede wszystkim
badania i innowacje czy zepotozy¢ nacisk na inwestycje o charakterze
podstawowym i modernizacyjnym,

kooperacji sfery naukowej z gospodarktzn. przeznaczeniasrodkow
finansowych, dedykowanych na prowadzenie hateukowych, bezpoednio
dla przedsibiorcow,

. potozenia silniejszego nacisku na wsparcie skierowanendtych isrednich

przedsgbiorstw oraz umgiwienia finansowania inwestycji podstawowych,
w tym szczegoblnie modernizacyjnych, na poziomigdwsm,

przeznaczenia wkszej ilasci srodkbw na bezpoednie wsparcie dla
przedsgbiorcow,

rozszerzenia katalogu beneficjentow w niektorychiorgtetach oraz
uwzgkdnienia ranorodndci form organizacyjnych beneficjentow. Padta
rowniez propozycja przyjcia zasady otwartej listy podmiotéw nymgch
przedktada wnioski o dofinansowanie,

zakresu interwencji okénego w poszczegdlnych priorytetach,

. informatyzacji — czy w ramach PO IG najewydatkowd srodki jedynie na

budowe e-administracji na rzecz prze¢lsiorstw, czy wspiera kompleksowo
instrumenty z zakresu e-gospodarki, e-nauki ora@dministraciji,

alokacji finansowych na poszczegélne priorytetyamach PO IG,



5. Whioski

wytyczenia linii demarkacyjnej pogdzy PO IG a regionalnymi programami
operacyjnymi. Najcgciej dyskutowanym zagadnieniem odn@ do
demarkacji byta dolna granica projektéw inwestyggjm przedsibiorcow na
poziomie 2 min EUR,

wsparcia dla przedgiiorcow przy aplikowaniu érodki UE, m.in. w zakresie
przygotowywania wnioskéw o dofinansowanie,

postulat stworzenia stowniczka terminologicznegojadnjajacego pogcia
i skroty wyte w PO 1G.

. postulat precyzyjnego okilenia beneficjentbw w priorytetach PO IG oraz

wskazania ich formy organizacyjno-prawnej. Wskaaywsalkze koniecznéc
ujednolicenia definicji poszczegdllnych beneficjemtéraz nazewnictwa we
wszystkich PO

. malej czytelnéci PO 1G. Postulowano podziat, podobnie jak w SP&RVna

czes$¢ dla przedsibiorcow, czs¢ dla I0B oraz pomoc technicgn

wiaczenia bankéw komercyjnych do systemu absogpofikOw strukturalnych
w latach 2007-2013,

482. Konsultowany projekt PO IG spotkatesz pozytywnym przyjciem, a uczestnicy
konsultacji wielokrotnie wyrzali opinig, ze instrumenty zaprojektowane w PO 16 s
spéjne i odpowiednio dobrane do aktualnych potrpelskiej gospodarki i nauki,
uwzgkdniajc jednoczénie srednio- oraz diugoterminowe cele oflae w tych
obszarach w strategicznych dokumentach krajowyespidlnotowych.

483. W wyniku konsultacji projekt PO IG ulegt korekcigyzgkdniajac czs¢ zgtoszonych

uwag
CzescCi:

a.

b.

oraz postulatow. Zmiany wprowadzone do PO tByata wszystkich jego

nazwy, ktorej pierwotne brzmienie Konkurencyjna adarka zostato
zastpione nazw Innowacyjna Gospodark¥,

wstepu, gdzie wyj@niono pogcie innowacyjnéci i wskazano na specyfik
innowacyjnych przedswzigc realizowanych w PO IG,

diagnozy, ktéra zostata zweryfikowana o najaktieggsze dosfpne dane
statystyczne, jak rownieo tematylk ustug oraz spotecastwa informacyjnego
oraz wplywu wykorzystaniasrodkéw przedakcesyjnych/strukturalnych na
poszczegodlne sektory gospodarki, co w peini ukaztgg przed realizagj
PO IG,

. analizy SWOT, ktora zostata uzupelniona o elemespoteczéastwa

informacyjnego,

134 Nazwa programu operacyjnego w ramach Narodowychtedficznych Ram Odniesienia, 2007-2013 z PO
Konkurencyjna gospodarka, 2007-2013 degy2pdy Ministrow z dnia 5 maja br. zostata zmienioraa PO
Innowacyjna gospodarka, 2007-2013. Nazm@owacyjna gospodarka duzo wiekszym stopniu odzwierciedla
plany jakie Polska zamierza zrealizaéwarzy wykorzystaniusrodkéw strukturalnych UE. Jednodnée
odzwierciedla ona cele odnowionej Strategii Liabkiej. Z kolei nazwaKonkurencyjna gospodarkaie
odpowiada zatoonym celom Programu i mogtaby dsnylaca dla potencjalnych beneficjentow.

139



140

. strategii, ktéra zostata uzupetniona o ww@nie znaczenia innowacyjfm,

a w zwhzku ze zwgkszeniem alokacji na obszar spotecstea
informacyjnego zmieniono cel giébwny oraz dodanejedel szczegbtowy PO
IG,

osi priorytetowych i niektorych instrumentéw reakivanych w ich ramach,
ktGre uproszczono w odpowiedzi na postulaty bejesftéw, w szczegolriai:

- stworzono spéjny instrument dla przedsdorcow, umdaliwiajacy
otrzymanie wsparcia na prowadzenie prac badawcaeajwych
i wdrozenie ich wynikéw w ramach jednego projektu,

- rozszerzono zakres osi priorytetowej 7. o0 instruyerdla
przedsgbiorcéw oraz szeroko pgiych e-ustug,

- zrezygnowano z finansowania w PO IG khad&alizowanych we
wspOtpracy mgdzynarodowej.

. wskanikbw monitorowania PO IG - doprecyzowano wskki

monitorowania celéw oraz osi priorytetowych PO IG,

. alokacji finansowych — pod wptywem konsultacji zggowano przeznaczy

wiecej srodkdéw na bezpwednie wsparcie na inwestycje, azakna bardziej
kompleksowe wsparcie budowy w Polsce spotéstea informacyjnego,

stowniczka terminologicznego wyjaiajacego niektdre pegia i skroty uyte
w PO IG.



9.5 Indykatywny wykaz duzych projektéw

AN

na

Orientacyjny .
koszt Przewidywany Instytucja
: : . ) okres - o o
Nazwa projektu / zakres inwestycjii catkowity realizacii Miejsce realizacji | odpowiedzialna za
inwestycji lzac] realizacg
projektu
(mIn euro)
1 2 3 4 5
Os priorytetowa | Badania i rozwéj nowoczesnych techogii
Instytucja Paredniczca — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wszego
Konsorcjum jednoste
. . . naukowych i
Wdra zanie technologi reakiorow 100 2007-2013 Caly kraj przedsibiorcow*
y P y *(ostateczny sktad w
trakcie uzgodnig)
Os priorytetowa Il Infrastruktura sfery B+R
Instytucja Paredniczca — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WWgzego
Centrum Zaawansowanych Politechnika
Materiatow i Technologii 100 2007-2013 Warszawa Warszawska
Ce”t“‘m B adai . . 100 2007-2013 Warszawa Akademia Medycz|
Przedklinicznych i Technologii
Dolnoslaskie Centrum Materiatow Politechnika
i Biomateriatow Wroctawska
120 2007-2013 Wroctaw
Wroctawskie Centrum Badan Uniwersytet
(EIT+) Wroctawski
Wielkopolskie Centrum . . |
Zaawansowanych Technologii 70 2007-2013 Poziia Unlwlt\e/lr_s,yget m. Adams
. ickiewicza
w Poznaniu
Os priorytetowa V Dyfuzja innowacji
Instytucja Paredniczca — Ministerstwo Gospodarki
Warszawski Park Technologiczny -
Faza |, Budowa Centrum Mikro i L Warszawski Park
Nanotechnologii w Warszawskim 531 2007-2010 Mazowieckie Technologiczny S.A.
Parku Technologicznym
Os priorytetowa VIl Budowa i rozwoj spotecidstwa informacyjnego
Instytucja Paredniczca — Ministerstwo Spraw Wewitrznych i Administracji
. Ministerstwo
enia, y 200 2007 - 2010 Caly kraj Systemoéw
Udostgpniania zasobdéw cyfrowych o Inf ‘nvch
Zdarzeniach Medycznych formacyjnych
Ochrony Zdrowia
Nie dotvezy - proiekt Ministerstwo Spraw
pl.ID — polska ID karta 110 2008-2013 | '€ Goezy - proj Wewretrznych
informatyczny . L ,
i Administracji
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10. WYKAZ SKROTOW U ZYTYCHW PROGRAMIE

ARP S.A. — Agencja Rozwoju Przemystu Spotka Akcyjna

BERD - nakitady podmiotow gospodarczych na dziakdlfadawca i rozwojowa

BIZ — bezpdrednie inwestycje zagraniczne

BPO —business process offshoring

B+R — dziatalné¢ badawczo-rozwojowa

B+RT — badania i rozwoj technologiczny

CD - Centrum Doskonadoi

CTT — Centrum Transferu Technologii

CZT — Centrum Zaawansowanych Technologii

EIT+ - Europejski Instytut Technologiczny +

EIC — Centrum Euro Info

EPO — Europejski Uegd PatentowyEuropean Patent Offige

GERD - naktady krajowe brutto na dziatadédadawczo-rozwojow

GOW - gospodarka oparta na wiedzy

GUS - Gtéwny Urad Statystyczny

IBNGR — Instytut Badanad GospodatkRynkowa

ICT — technologie informacyjne i komunikacyjnenfOrmation and communication
technologiep

JBR — jednostki badawczo-rozwojowe

JRE — Jednolity Rynek Europejski

KE — Komisja Europejska

KIG — Krajowa Izba Gospodarcza

KSI — Krajowa Sié Innowacji

KSU — Krajowy System Ustug dla Matyclsiednich Przedsbiorstw

MG — Ministerstwo Gospodarki

MGIP — Ministerstwo Gospodarki i Pracy

MNiSW — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WWgzego

MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

MSP — male krednie przedsbiorstwa

NBP — Narodowy Bank Polski

NOT — Federacja StowarzyszBaukowo-Technicznych Naczelna Organizacja Teclmaicz

NSRO — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia,-2003
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OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Roaw@rganization for Economic
Co-operation and Developmeént

OSR - ocena skutkow regulacji

PAIlilZ — Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zeapicznych

PAN — Polska Akademia Nauk

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przetisbrczaci

Phare — Program pomocy w przebudowie gospodarcagstp Europy Srodkowe;
I WschodniejPoland and Hungary Assistance for Reconstructinipeif Economie3

PK — Punkt Konsultacyjny

PKB — produkt krajowy brutto

PO IG — Program Operacyjny Innowacyjna Gospod&tay/-2013

POT — Polska Organizacja Turystyczna

RIF — Regionalna Instytucja Finanscg

RPO — Regionalny Program Operacyjny

RSI — Regionalne Strategie Innowacyjne

SAPARD - Przedakcesyjny Instrument na rzecz Roz\Rgjnictwa i Obszaréw Wiejskich
(Special Accession Programme for Agriculture andaRDevelopment

SITC — Mkdzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Han@tadard International Trade
Classification)

SL — Strategia Lizbtska

SPO-WKP — Sektorowy Program Operacyjny — Wzrostkkoencyjndci przedstbiorstw,
lata 2004-2006

Spéika z 0.0. — spoétka z ogranicaardpowiedzialnécia

SSE - Specjalna Strefa Ekonomiczna

UE — Unia Europejska

UNESCO - Organizacja Narodow Zjednoczonych d&wvi@ty, Nauki i Kultury United
Nations Educational Scientific and Cultural Orgaatinn)

UOKIK — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

UP RP — Urzd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej

US PTO - Urzd Patentowy Stanéw Zjednoczonydbnfted States Patent and Trademark
Office).
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