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WSTEP

Czionkostwo w Unii Europejskiej stanowi dla Polstiarowno szars jak tez wyzwanie.
Wraz z uczestnictwem we wspolnotowej polityce spgnistnieje szansa na zmniejszenie
dystansu rozwojowego, jaki dzieli nasz kraj od rgth” panstw cztonkowskich UE.
Zap&nienia rozwojowe maj przede wszystkim charakter luki infrastrukturajn&jora
uniemealiwia optymalne wykorzystanie zasobow kraju oraz dazym stopniu blokuje
istniejacy potencjat. Przezwygtenie jej jest nieziinym warunkiem dla wzrostu
konkurencyjnéci i podniesienia atrakcyjsoi inwestycyjnej.

Program Operacyjny Infrastruktura Srodowisko (POI$) jest odpowiedzi na szanse i
wyzwania cztonkostwa w Unii Europejskiej. Celem ¢famu jest poprawa atrakcyfuod
inwestycyjnej. Realizacja programu i ggniccie tego celu wize sk z koniecznécia
odpowiedniego przygotowania administracji publigzneraz beneficjentbw do jak
najlepszego wykorzystania dgghych w ramach Progranstodkéw.

Zgodnie zrozporzdzeniem Rady nr 1083/2006 ustanawigm przepisy ogolne dotyce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Ejskipgo Funduszu Spotecznego
i Funduszu Spéjnei® (rozporzidzeniem ogélnymprzyjeto w dniu 6 padziernika 2006 r.
Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty dla sp@inéSWWJ, okreilajace ramy dla interwengii
funduszy w latach 2007-2013. Na podstav#VW kazdy kraj cztonkowski bdacy
beneficjentem funduszy przygotowujmarodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRD)
oparciu o ten dokument przygotowano programy opgmac kedace podstawowym
instrumentem realizacji zapisanych w NSRO priojet

Program Operacyjny Infrastruktura $rodowisko zgodnie z projektem Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO), pgayn w dniu 1 sierpnia 2006 r. przez Rad
Ministréw, stanowi jeden z programow operacyjnyelasych podstawowym nagdziem do
osiagniecia zala@onych w niej celéw przy wykorzystaniérodkédw Funduszu Spéjko i
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. £ebharakterystycznPO Infrastruktura

i Srodowisko jest integralne ¢gie problematyki podstawowej infrastruktury, ktdaejmuje
infrastruktue techniczr i zasadnicze elementy infrastruktury spotecznepiki®em wygcia
dla tak zakrélonego zakresu programu jest zasada maksymalizéeitOw rozwojowych,
uwarunkowana komplementarnym potraktowaniem sfechricznej i spotecznej w jednym
nurcie programowym i realizacyjnym. Dziatania w &oh PO InfrastrukturaSrodowisko g
komplementarne do dzidla realizowanych wramach 16 regionalnych programow
operacyjnych, a tale innych programéw operacyjnych przygotowanychata R007-2013,
tj. Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki, Rozw&plski Wschodniej oraz programoéw
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej.

PO Infrastruktura iSrodowisko jest réwnie waznym instrumentem realizacji odnowionej
Strategii Lizbdiskiej, a wydatki na cele priorytetowe UE spehpigj kryteria okrdone w
art. 9 ust. 3 rozposzizenia nr 1083/2006ustanawiagcego przepisy ogolne dotyce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Ejskipgo Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjrei i uchylajcego rozporgdzenie (WE) nr 1260/1999stanows w ramach
programu66,6% catasci wydatkow.

! Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 ., str. 25

2 Decyzja nr 2006/702/WE, Dz. Urz. UE L 291 z dniagd2idziernika 2006 r., str. 11.
¥Dz. Urz. UE L. 210 z dnia 31 lipca 2006 r., s§. 2



Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Gétebongunym elementem programuedy
tez dziatania wptywajce w korzystny sposéb nérodowisko. § to m.in. dziatania
wspierajce ograniczenie zmian Kklimatycznych i wzrost znagxe,zielonej” energii,
usprawnienie i zvgkszenie efektywnixi oraz bezpieczsstwa systemu transportowego (m.in.
poprzez wsparcie systemow transportu publicznégdejowego).

Nalezy tez zwrdck uwag, iz pomimo znaczeej alokacji funduszy UE w ramach programu
srodki te nie § wystarczajce do wypetnienia zobowian akcesyjnych Polski w takich
obszarach jak ochron&odowiska, czy energetyka. Realizacja zokaai nie stanowi
gidbwnego celu programu jakim jest podniesienie katyposci inwestycyjnej kraju.
Wypetnienie zobowizaa akcesyjnych realizowanegdizie réwnie poprzezsrodki krajowe
(publiczne jak i prywatne), ktore zgodnie z unijrzasad dodatkowdci mog byc
uzupetniane przezrodki UE w ramach programow regionalnych, czy sekigych. W
zwiazku z tym srodki w ramach programue¢la uzupelnig, a nie zaspowa: fundusze
krajowe w tych dziedzinach. Dgii temu program stanowibedzie jedno z wielu g nie
jedyne) narzdzie wspomagage wypetnienie tych zobowzan.

Uwzglednienie srodkéw z Funduszu Spéjead w ramach osi priorytetowych zgaanych z
inwestycjami w sektorze transportu i energetykir&ts korzystne dlgrodowiska wskazuje
na to,ze inwestycje o charakterzeodowiskowym nie tylko nie utrudnigjale przyczyniaj
sig¢ do realizacji jednego z celow horyzontalnych NSROWzrostu konkurencyjnii
polskich regionéw i przeciwdziatania ich marginalifi spotecznej, gospodarczej
i przestrzennej”.Swiadczy te o tym poziom wysok&i wsparcia inwestycji magych
pozytywny wptyw narodowisko. Inwestycje przyczynigje s¢ pasrednio oraz bezpoednio
do ochronyrodowiska stanowibowiem60% catego wsparcia tego Funduszu.

Struktura programu wynika z prawa wspoélnotowegaoNsast z uwagi na ogélny charakter
programoOw operacyjnych kierowanych do Komisji Ewgjsgiej, dla potrzeb krajowych
przygotowany zostanie projekt dokumentu uszczegéjawego zapisy programu
operacyjnego -Szczegoétowy opis osi priorytetowych programu opgrego (zwany dalej
uszczegotowieniem programu operacyjneffdymaog przygotowania tego dokumentu wynika
Z zapisow projektu ustawy o zasadach prowadzenityliorozwoju (art. 35 ust. 3 pkt. 1
projektu ustawy z dnia 31 sierpnia 2006 r.). Dokomien, ze wzgldu na szczegotovwséd
zawartych w nim informacji, dulzie kompendium wiedzy dla beneficjentow na temat
mozliwosci i sposobu realizacji projektbw w ramach poszéhegch programéw
operacyjnych. Wskazag szczegotowe typy projektdw, listpotencjalnych beneficjentow
oraz system wyboru projektbw dokument ten utatwitepojalnemu beneficjentowi
prawidtowe przygotowanie wniosku aplikacyjnego.

Niniejszy projekt programu operacyjnego, w adn@niu od wsipnej wersji przyte
kierunkowo przez RadMinistréw w dniu 1 sierpnia br., zawiera elemedttyczice samego
programu operacyjnego, ktére zostgnzekazane Komisji Europejskiej. Przygotowaniesprz
instytucg zarzdzapca ostatecznej wersji dokumentu krajowego doprecyZguej program
operacyjny nagpi w najszybszym mdiwym terminie od jego zaakceptowania przez
Komisje Europejsk w oparciu o wytyczne ministra wieiwego do spraw rozwoju
regionalnego. Uszczegotowiertiedzie przyjmowane przez instytgcgarzadzapca w formie
wytycznych, po zasgnigciu opinii Instytucji Koordynujcej NSRO oraz wikgiwych
instytucji zaangzowanych w realizagjprogramu.

Punktem wyjcia dla niniejszego projektu byly zapisyeéa gtdwnej projektu programu
przyjetego kierunkowo przez RadMinistrow w dniu 1 sierpnia br. Niniejszy dokument



zostat zaktualizowany o zapisy wynikeg¢ z opublikowania ostatecznych wersjiekgzaci
rozporadzen, przyjgcia przez Rag Ministrow nowej wersji NSRO i innych rozstrzygtj
ktore zapadty w agu ostatnich kilku miescy.

Obecna wersja programu zawiera reniany wynikajce z konsultacji spotecznych, Prognozy
Oddziatywania naSrodowisko oraz rekomendacje wynike¢ z oceny szacunkowej
(ewaluacjiex-ante.



1. DIAGNOZA SYTUACJI W POSZCZEGOLNYCH SEKTORACH

\ 1.1. Uwarunkowanidrodowiska przyrodniczego — informacje podstawowe

Stansrodowiska przyrodniczego, pomimagtej poprawy, wymaga podejmowania dalszych
dziataa i znacacych nakltadow finansowych. Hé6 zanieczyszcze wprowadzanych do
srodowiska ulegta w Polsce olieniu, jednak s to nadal liczby odbiegage odsrednich
wartaici w krajach Unii Europejskiéj Gléwnymi zrédtami zanieczyszcaesrodowiska §
przemyst (m.in. energetyka, gornictwo, przemystnioay), sektor komunalno-bytowy,
transport i rolnictwo.

Polska zalicza si do krajow ubogich wzasoby wodne Wskanikiem stanu zasobow
wodnych jestredni odplyw z wielolecia, ktéry w latach 1999 —030wynosit 60,1 kriirok
(GUS 2004). 1lé¢ wody w przeliczeniu na jednego miesz&a wynosisrednio 1600 rifrok

i jest prawie trzykrotnie gisza odsredniej europejskiej wynoseej ok. 4560 rirok. Zasoby
wodne przypadage na kr wyrazaja sic wielkoscia 5,4 I/s/knf i sa prawie dwukrotnie risze
od éredniej europejskiej wynoseej 9,6 I/s/kn.

Zmiennd¢ zasobow wod powierzchniowych oraz ich nierownomeeroziaenie na obszarze
Polski w stosunku do potrzeb ludiwoi gospodarki sprawiazicentralna cg¢ kraju ma

problem deficytu wody. Potudniowe rejony goérskieghtsze w wog stwarzaj potencjalne

mozliwosci  retencji  zbiornikowej. hczna  wielkd¢  zasobow  dyspozycyjnych
zmagazynowanej wody w sztucznych zbiornikach wyrasito 4 mid i, co daje 6,5%

objctosci sredniego rocznego odptywu. Kluczowe jesteavizwickszenie retencjonowania
wody w duzych zbiornikach wielozadaniowych.

Jakosé¢ zasobow wodnychjest niezadowalaga. W 2004 r. na 131 pomiarow jdkowod,
w 106 stwierdzono niespetnienie wymagstawianych dla jakai wody pitnef. Pomimo
racjonalizacji gospodarkiciekowej, stan czysfoi polskich rzek nadal mmma okrgli¢ jako
bardzo zly. Wéd o klasie czysto | (najwyzszej) jest 4cznie ok. 7%, klasy llsgedniej) -
ok. 34%, Il (niskiej) jest najwcej, blisko 40%. Wéd nadmiernie zanieczyszczonyast |
ok. 20%. Jednak odsetek ten stopniowo maleje. Zasanl podziemnychw 2004 roku
wynosity 16,5 kni. Jakéé tych wéd ulega poprawie i mpa ocent, ze jest dobra. Oddzielnie
badane s wody gruntowe i wody wgbne. Wsrod gruntowych najwicej jest IV klasy (31%)
i 1l (29%). Jedynie 7,5% badanych wod zostato zalifikowanych do | klasy, a 8,4% do
klasy V. Wsrod wod wgkbnych najwgcej jest wod Il klasy (44%) i IV klasy (32,5%). Tkp
3% zostato zaliczonych do klasy I, a 6% do klady V

Gtéwnymi antropogenicznymirédtami zanieczyszcze atmosfery 3 sektor energetyczny,
technologie przemystowe, sektor komunalno-bytowgzaransport. Prowadzony monitoring
stanu zanieczyszczenia powietrza wykazuge,stzenia SO2, NOx, CO2 zmniejszasic.
Przekroczenia warfoi dopuszczalnych nie as rejestrowane Ilub ich wygtowanie,
rejestrowane rzadko, ma charakter lokalny. JednymzamieczyszcZe powszechnie

* danesrednie UE a dane w Polsce

®> GUS/CS 2005 .

® http://www.gios.gov.pl/wodypod/podstrony/ocena.htm

" zgodnie z klasyfikaaj wod w rozporzdzeniu MinistraSrodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
klasyfikacji dla prezentowania stanu wéd powierzofych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitarin
oraz sposobu interpretacji wynikéw i prezentaginst tych wod (Dz. U. Nr 32 poz. 284)



wystepujacym, ktdérego stzenia w powietrzu nadal pozostaflas¢ wysokie i d@¢ czesto
przekraczaj wartcgci dopuszczalne, szczegodlnie w miastach jest pwieszony PM10.
Wystepowanie wysokich sgen dotyczy réwnie ozonu. Oba zanieczyszczeniaagbe
stanowsq istotny, nierozwizany problem w wikszaci krajow w Europie. Najraiszymi
wskaznikami zanieczyszczenia powietrza ceahsig wojewodztwa wschodniej egci kraju,
zwlaszcza warnmaisko-mazurskie, podlaskie i podkarpackie.

Tabela 1. Poziomy emisji zanieczyszeze latach 1990-2004 (tys. ton)

Zanieczyszczen/ 1990 2000 2001 2002 2003 2004
Dwutlenek siarki 3210 1511 1564 1456 1375 1241
Tlenki azotu 1280 838 805 796 808 804
Pyt 1950 464 491 473 476 453

Zrédio: GUS/GS 2005 .

Stan srodowiska przyrodniczegojest mocno zrinicowany przestrzennie. Na terenie Polski
wystepuje 485 zespotdw Btinnych, z czego 76 typéw siedlisk przyrodniczycestj
zagraonych w skali Wspélnoty Europejskiej i wymaga octyav ramach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Czynnikiem sprzy@jm utrzymywaniu dizej réznorodndci
przyrodniczej i krajobrazowej jest m.in. nierOwname uprzemystowienie i urbanizacja
kraju, zachowane na znacznych obszarach tradycgkstensywne rolnictwo oraz rozlegte
i trwate historycznie lasy. Do rzadd® w Europie nala wyskpujace w Polsce wielkie

i zwarte kompleksy kne czy doliny rzek, ktére zachowaty wiele cech raltwych dzgki
ograniczonym w przeszoi dziataniom regulacyjnym. W Polscezr@go rodzaju ochran
jest obgte 32,5% powierzchni kraju (10 173,2 tys. ha). 8&}asic na ni 23 parki narodowe,
1368 rezerwatow przyrody, 120 parkéw krajobrazowyet8 obszary chronionego
krajobrazu. Oprocz istniggych obecnie form ochrony przyrody, powstaje¢ sidszarow
chronionych Natura 2000. Na koniec 2005 r. wyznaozw Polsce 265 obszaréw Natura
2000 o 4cznej powierzchnia 2 934 437 ha, co stanowi 9,6¢t¥6\Wej powierzchni kraju.

Na terenie Polski wyspuja ostoje 267 gatunkow ptakow, 46 gatunkosliroi 88 gatunkow
zwierzat z zahcznikdw Dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej UESmbd nich gatunki gigce i
rzadkie w skali Europy. Zagtenie szaty rdinnej na obszarze Polski jest znaczne, ale
mniejsze i w Europie, gdzie na przyklad zagemie wrdd railin naczyniowych oceniane
jest na 30-40% gatunkow podczas, gdy w Polsceckol 19% gatunkow.

Wazna role w ochronie ranorodndci biologicznej spetniaj lasy, poniewa cechuj si¢
znacznym zrégnicowaniem siedlisk orazaostop wielu gatunkéw rélin i zwierzat, a take
ksztattup bilans wodny. Na koniec 2004 r. powierzchnia las@ynosita 8 973 tys. ha., co
odpowiada wskanikowi lesist@ci kraju 28,7%. Lasy w Polsce charakteryzuje przgwa
drzewostanéw w wieku od 41 — 80 lat, tj. lll i IMaky wieku, ktére zajmuj41,9%
powierzchni Iénej. Przewaga lasow iglastych (76,7% powierzchsndg i stosunkowo
mitody wiek monokultur sprzyjajwystgpowaniu chordb, inwazji szkodnikow i zykiszaj
ryzyko obumierania drzew.

Stan rozpoznaniatéz kopalin w Polsce jest dgé zaawansowany. Na podstawie danych
zawartych w ,Bilansie zasobdw kopalin i wéd podzigith w Polsce wedlug stanu na
2004 r.” geologiczne bilansowe zasoby wyrpsz



zasoby statych kopalin Polski - 192,82 mhil to

w tym:

surowce energetyczne: —-56,2 mld ton
zasoby wydobywalne ropy naftowej - 19,52 min’ton
zasoby wydobywalne gazu ziemnego —  239,20mil’

W grupie surowcéw energetycznych w 2003 r. giastibytek rozpoznanych zasobévegla
kamiennego i wgla brunatnego, natomiast przyrosty zasobow zaratown pozostatych
kopalinach (ropa naftowa, gaz ziemny, metan z phiktawegla). W ostatnim dziestioleciu
odnotowano wzrost rozpoznanych zasobow ropy nafjtawek. 7,5 min ton oraz gazu
ziemnego o ok. 8 mid Tn

Funkcjonowanie rynku spowodowato urealnienie (wiragen wielu kopalin, zwilaszcza
wegla. W konsekwencji nagtito zracjonalizowanie jego wydobycia. Wydobycieplatin
energetycznych w okresie od 1989 do 2003 roku zsmy® sk wyraznie o ok. 100 min ton
rocznie. JednocZrie w grupie kopalin energetycznych, mimo znacznegmiejszenia
0golnego wydobycia, zanotowano wzrost wydobyciglawodoréw w stosunku do pagku
lat dziewkédziesitych (gaz ziemny — ok. 1,1 mld°mropa naftowa — ok. 0,33 min ton).
Ubocznym skutkiem wieloletniego pozyskiwania kopalijest istnienie terenow
zdegradowanych, wymagajch rekultywacji (m.in. Tarnobrzeski Gy Siarkowy).

Klimat. Zasadniczymi uwarunkowaniami gospodarczymi Polgiywajacymi na realizagj
postanowi@ Ramowej konwencji Narodoéw Zjednoczonych w sprawimian klimatu

i Protokotu z Kioto g§ takie czynniki jak niska rentow’é przedstbiorstw (utrudniajca
przeznaczenie nieztinych srodkéw na pilne modernizacje techniczno-technolowi) oraz
dynamiczny rozwdj transportu samochodowego. Enggadw cieplarnianych w Polsce w
okresie od 1989 r. do 2004 r. obyta sk jednak o ponad 30%, przez co Polska wypetnita
zobowhzanie redukcji emisji gazéw cieplarnianjcke znacaca nadwyka. Tak dua
redukcja jest w zasadniczejesei efektem proceséw transformacji ustrojowej i gudgrcze;,
zainicjowanych na poaiku lat 90. Dziatania prowadee do redukcji emisji gazow
cieplarnianych to m.in.:

- poprawa efektywniei energetycznej gospodarki,

- stopniowa redukcja barier rynkowych, utrudadgich redukai emisji w sektorach
gospodarczych, w tym eliminacja dotacji,

- zwigkszenie pochtaniania gazéw cieplarnianych popraézsienia,
- promocja zréwnoweanych form rolnictwa,

- promocja i wdraanie technologii wykorzystania odnawialnyéhodet energii oraz
redukcji emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych

- ograniczenia emisji w transporcie,

- ograniczenia emisji metanu ze sktadowisk odpaddwrocesdéw produkcji, transportu
| przetwarzania energii.

") zasoby ropy naftowej dotygzzesci ladowej Polski, wraz z polskstrefy ekonomicza Baityku

™) wraz z metanem z poktadévegla

8 Polska jest zobowrana do 6% redukcji emisji gazéw cieplarnianych kwesie 2008-2012 w stosunku do
1988 roku (rok bazowy dla Polski)



Tabela 2. Catkowita emisja gazéw cieplarnianychhagdrodet emisji w 2003 roku (w gigagramach)

Typ pr;emysiu/ quzaj Dwutlenek Metan Podtlenek
zanieczyszczenia wegla azotu
energetyczny 182 213,3 1,8 2,6
wytworczy i budownictwo 43 188,9 3,1 0,9
transport 30 490,2 4,6 2,0
emisja lotna z paliw 212,7 749,9 -
procesy przemystowe 11 479,8 14,0 14,2
rolnictwo 442 53
odpady 29,1 493,4 2,6

Zrédto: ,Ochronasrodowiska 2005”. Gtéwny Ued Statystyczny. Warszawa 2005.

Zagrozenia naturalne i spowodowane powaymi awariami. W Polsce systematycznie
wzrasta liczba rejestrowanych zdarzgebezpiecznych. Najweksz grup; z nich stanowa
pozary, w szczegolri@i pazary obiektow mieszkalnych, upraw i budynkéw rolryicl oraz
laséw. W kilkuset przypadkach roczniezpoom towarzysz zjawiska wybuchowe (np. w
2005 r. zanotowano 238 wybuchéw gazow, 31 pytow 3 @Eksplozji materiatdw
wybuchowych). Wréd pozostatych zagren dominup zagraenia dla srodowiska
naturalnego — powodzie, zatory lodowe, huragartgkze katastrofy chemiczne, ekologiczne
I techniczne. Din grup; zagraen stanows zdarzenia komunikacyjne, w trakcie ktorych
bardzo cegsto wystpuja miejscowe zagreenia ekologiczne (wyciek paliwa, rozszczelnienie
cysterny z materiatem niebezpiecznym). Szczeg@ggstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Pzary i miejscowe zagt@nia w Polsce w latach 1998 — 2005.

Rodzaj zdarzenia Rok

1998 | 1999 | 2000] 2001 2002  200B 4 2005
Og6tem zdarze 209539 239924 258872 283514 259328 390076 347281 386097
Pazary:
Ogotem 115557 136284 135889 116602 151026 220855 146728 184316
W obiektach 2744  2344] 2539 2107| 2331 2462 2321] 2482
produkcyjnych
W obiektach 1363| 1549 1429 1116| 1331 1461 1361 1258
magazynowych
w rolnictwie 24044 32152 28484 27655 36982 71102 36574 43702
w lasach 6166 98200 12428 4480 10101] 17088 7006] 12169
Miejscowe
zagraenia:
Ogdtem 93981 103640 122983 166912 197491 169221 200553 201781
silne wiatry 2064 8068 12502 18032] 28855 11080 22414 14915
Przybory wody 424 2739 2385 5205 6704 4334 11375
opadysniegu 1056 2148 998| 1855 3327 1674 3904 5424
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Rodzaj zdarzenia

Rok

1998 1999 2000 2001 2002 2008 2004 2005
opady deszczu 6670 9489 0461 29845 18627 7452 8498 9589
chemiczne 934 1048 1245, 2298 1309 1155 1143 1116
ekologiczne 1768 1457 1960, 3081 2576 2735/ 2701 2736
drogowe 29478 23870 28116) 33720 38204, 37811 44511 47129
kolejowe 290 333 325 305 273 299 321 278
lotnicze 97 112 155 155 136 104 110 145
radiologiczne 3 18 6 7 1 4 7 5
wodne 1229 1541 1732 2105 2376 2214 2132| 2417
medyczne 1401 1766| 1748 2284 2670, 3143 4302

Zrodio: Tabele statystyczne dziatetowniczych, materiaty KGPSP (niepublikowane)

Hatas. Stan klimatu akustycznego w Polsce ulega gmogicemu pogorszeniu. Jest to
konsekweng] systematycznego wzrostu presji motoryzacji, globgb zwg¢kszania si
natzenia ruchu kotowego, pakosci podr@nej pojazdow oraz rozprzestrzeniania &go
zintensyfikowanego ruchu na tereny z dotychczasvigiawym klimatem akustycznym.
Ze wzgkdu nazrodio pochodzenia do zagem akustycznych zalicza egihatlas drogowy,
kolejowy, przemystowy i lotniczy.

Tereny mieszkalne i przemystowesa terenami silnie przeksztatconymi przez cztowieka.
Stanows one ok. 10% powierzchni kraju. W granicach adntiats/jnych miast ponad 70%
powierzchni jest zabudowanych. Gleby w aglomerdcjaaraone @ szczegdblnie na
zanieczyszczenie metalaméikimi oraz niebezpiecznymi zagkami organicznynfi

1.2. Charakterystyka sytuacji w poszczegoélnychaekh

1.2.1.Srodowisko
1.2.1.1. Infrastruktura ochroryodowiska

Systematycznie zmniejszas sios¢ sciekdw odprowadzanych do wdd lub do ziemi. Wedtug
danych Gléwnego Urzlu Statystycznego w 2004 r. odprowadzono ogéten®( Bn?
sciekdw, w tymsciekdéw przemystowych - 86% natomiast komunalnydd%. llas¢ sciekow

wymagajcych oczyszczania wynosita 2 200 hm czego oczyszczono 90%.

Tabela 4. 116¢ oczyszczonycKciekéw w latach (w hrh)

Wyszczegolnienie: 1980 1990 2004
ogo6tem 12 010 11 368 9120
scieki przemystowe 9 669 9 055 7 826
w tym: chtodnicze 7 329 7 254 6 985
scieki komunalne 2342 2314 1294
s’mgkl wymagaice oczyszczenia 4681 4115 2135
ogotem

° Prognoza Oddziatywania ngrodowisko Programu Operacyjnego Infrastruktursradowisko, Warszawa,

pazdziernik 2006r.
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Wyszczegolnienie: 1980 1990 2004
scieki 0oczyszczone, w tym: 2704 2772 1943

- mechaniczne 1776 1 459 582

- chemiczne 216 218 108

- biologiczne 712 1096 586
-z podwyszonym  usuwanien b.d b.d 669
biogenow B B

Scieki nieoczyszczone 1978 1343 192

Zrédto: GUS/G - 2005 r.

Pomimo stopniowej poprawy jaka woéd w Polsce w latach 1990-2002, nadal istots |
inwestowanie w infrastruktgr wodnosciekowa, jak i popraw zarzdzania gospodask
wodnos$ciekowa w celu szybszego rozwoju gospodarczego, aetakypetniania wymogow
dyrektyw wspdlnotowych (zwtaszcza dotyczy to aglomeg powyej 15tys. RLM).
Stopniowa poprawa w zakregig@spodarki wodnosciekowej, jaka ma miejsce od 1990 r.,
wiaze sk w duzej mierze ze wzrostem depu ludndci do podstawowej infrastruktury,
zwtaszcza sieci kanalizacyjnej i wodggowej. taczna diugé¢ sieci kanalizacyjnej wzrosta
z51,1 tys. km w 2000 r. do 73,9 tys. km w 2004Poprawie ulegt réwnie stopia
wyposaenia w sié wodochgowa. W 2004 r. dtugét sieci rozdzielczej wzrosta o ok. 12%
w poréwnaniu z 2000 r., i wynosita 239,2 tys. kmypsaenie w sié wodno-kanalizacyjn
wykazuje znaczne zr@icowanie przestrzenne. Relatywnie najstabigjvsnia wyposaone
wojewddztwa wschodniej i potnocno-wschodniejest kraju. Zrzuty zanieczyszcie
Z polskich rzek trafiaj do Baltyku, wywierajc niekorzystny wptyw na stan czy$to wod

i stan biocenoz strefy przybrawej. Zjawisko to paiguja zanieczyszczenia woéd opadowych
I roztopowych, ktore trafiajdo Battyku z terenOw zurbanizowanych.

W 2004 roku byto 1339 oczyszczalni przemystowych, tym 53 z podwyszonym
usuwaniem biogenéw i 2875 (w 1990 — 585) oczysmtzBbmunalnych w tym 689
z podwyszonym usuwaniem biogendw. Wedtug szacunkow GUS%4w 1990 — 81)
ludnasci miast i 18,4% ludnai wsi korzysta z oczyszczaldciekow. W krajach Europy
Zachodniej oczyszczalnieiekow obstuguj ponad 78% ludriei, w Polsce — 59%.

Wedtug tego samegarodia, wielkaci tadunkdéw wsciekach komunalnych odprowadzanych
po oczyszczeniu do wod lub do ziemi ksztalttowaly sastpujaco: wyraone jako BZE
26,8 tys. t/rok, ChZT 101,1 tys. t/rok, zawiesing23tys. t/rok, azot ogoélny 30,2 tys. t/rok
i fosfor ogdlny 2,9 tys. t/rok.

Ze sciekdw przemystowych, wymaggych oczyszczania, odprowadzanych bémxinio do
wod lub do ziemi 6% nie jest oczyszczane, a pra@88o jest oczyszczane wigiznie
mechanicznie.
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Mapa 1. Odsetek ludéoi wojewddztw obstugiwanej przez oczyszczakurekow w 2003 r.

[ 45,0-50,0
[ 50,1-550
[ 55,1-60,C

[ 60,1-65,0
Il 65.1-700
Bl 0.1-765

Zrodio: Instytut na Rzecz Ekorozwoju, 2005

llos¢ wytworzonych w 2004 rodpadéw wyniosta 133 min tof?. Catkowita ilgi¢ odpadéw
powstajcych rocznie w przeliczeniu na mieszka wynosita w 2000 r. 3,6 ton, w krajach
Europy Zachodniej wielkd ta wynosita 3,8 ton, a w krajach Europy Wschodnie]
i Srodkowej 4,4 ton. Zmniejszeniu ulegta éoodpadéw sktadowanych w przeliczeniu na
jednego mieszkeca z 311,5 kg w 2000 r. do 240,8 kg w 2004 r.

W 2004 roku zebrano 9,8 min tdnodpadéw komunalnych, co w przeliczeniu na jednego
mieszkaca wynosi 256 kd® Wskanik ilosci odpadéw komunalnych na jednego miesziea

w Polsce ksztattuje sina znacznie nszym poziomie mi srednia dla 25 krajow Unii
Europejskiej (518 kg na jednego mieszta w 2001 roku) i krajéow UE-15 (556 kg) oraz
krajow OECD (570 kg) (dane wedtug szacunkow OEC2003 r.). Najmniejsz iloscia
wytwarzanych odpadow na 1 km? cechugic wojewoddztwa wschodniej egci kraju:
warminsko-mazurskie (24 t) i podlaskie (44 t), najkgza — wojewodztwaslaskie (3 524 t)

i dolncslaskie (1 740 t).

W 2004 roku w Polsce wytworzono 5 553,9 tys. Mg amttpyv komunalnych ulegajych
biodegradacji, w tym ok. 5% z nich zostato poddprecesom przeksztatcania biologicznego
natomiast dcznie procesom odzysku i unieszkodliwiania (pozadwvaniem) poddano 565
tys. Mg odpadow, co stanowi ok. 4,7% wytworzonyatipaddw. Wekszas¢ odpadow
komunalnych nadal trafia na sktadowiska, z ktoryéble nie spetnia wymagaechnicznych

I prawnych. Std konieczné¢ zamykania i rekultywacji tych obiektéw. Dla porGama w
2004 roku selektywnie zebrano jedynie ok. 243 &g.odpadow, co stanowito ok. 2% §lo
odpadéw komunalnych lub ok. 2,5%3$t zebranych odpaddw.

19 GUS/CS 2005 .

M Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010 — projelt,lipca 2006 r. Departament Gospodarki Odpadami,
MinisterstwoSrodowiska.

2 Ochronasrodowiska 2005”, Gléwny Uegd Statystyczny, Warszawa 2005.

¥ GUS/CS 2005 .
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W Polsce istnieje 795 sktadowisk odpadow (stan ziand31 grudnia 2005 r.), na ktorych
w 2005 r. skladowano odpady komunalnesrtd tych obiektéw 315 spetnia wymagania
techniczne i organizacyjne wynikap z dyrektywy Rady 1999/31/WEz dnia 26 kwietnia
1999 roku w sprawie skltadowania odpadéw, a 480sp@&nia tych wymaga W roku 2005
na sktadowiskach odpadow komunalnych sktadowanydb 8 623 111,2 Mg odpadow, z
tego:

e 5209994,6 Mg na skladowiskach spekpgrh wymagania dyrektywy Rady
1999/31/WE w sprawie sktadowania odpadéw,

e 3413116,6 Mg na sktadowiskach nie spehuoggh wymaga dyrektywy Rady
1999/31/WE w sprawie sktadowania odpaddw

W okresie 2000-2004 obserwowano sukcesywny spdd@i zebranych odpadow, niemniej
jednak spadek ten jest wynikiem m. in. niezgodreejsianem faktycznym rejestracji 4t
odpadow trafigicych do obiektow odzysku i unieszkodliwiania, znjgg@apcym Sk cigzarem
objetosciowym odpadoéw (wzrasta ich @bps¢, maleje atzar). Ponadto naky wzia¢ pod
uwag, iz czes¢ wytwarzanych odpadow w gospodarstwach domowychtymy przede
wszystkim odpady ulegaie biodegradacii, jest wykorzystywana we wtasnyhresie®.

W 2004 roku czynnych byto w Polsce 1049 sktadovadpaddw innych i niebezpieczne,
ktére zajmowaty powierzchgi3385 ha, w tym funkcjonowaty 83 kompostownie odpad

84 sortownie mechaniczne i¢czne oraz 1 instalacja termicznego przetwarzania.
W przypadku odpaddéw niebezpiecznych w tym samynsieziankcjonowato 460 instalacji
oraz uradzen do ich odzysku i unieszkodliwiania, a #@k99 instalacji do przeksztatcania
termicznego oraz ok. 70 sktadowi§k

Istotnym zagreeniem g odpady niebezpieczne wytwarzane w gospodarstwantoaych,
trafiajace do odpadéw komunalnych. Powinny oné kydzielone ze strumienia odpaddow
komunalnych ,uzrodta”, czyli przez samych mieszi@w, tymczasem niepokgmy jest
wzrost ilagci tych odpadéw skladowanych na skiladowiskach. VWpgdarce odpadami
przemystowymi odnotowano niewielkie ograniczeniéez@oici wzrostu gospodarczego od
ilosci wytwarzanych odpaddéw oraz wzrostsito odpadow poddawanych procesom odzysku,
gtéwnie dzeki restrukturyzacji gospodarki w kierunku mniej midatochtonnych rodzajow
dziatalngci, ale rownie dzigki stosowaniu czystszych procesow produkcyjnych.

Gleba uzytkowana jest do produkciji rolniczej isleej, eksploatacji zasobow mineralnych oraz
wykorzystywana pod budownictwo, dziatafdo rekreacyjm, sktadowanie i usuwanie
odpadow. Réne sposoby iytkowania gleb decyduajo charakterze i skali przeksztaicig)
naturalnych wiéciwosci.

Do najwaniejszych czynnikbw pogarsaaych jakd¢ gleb w Polsce naky zaliczy
szkodliwe oddziatywanie przemystu wydobywczego owaiziatywanie pytdow i gazdow
emitowanych przez przemyst i transport. Presje tiggo maj charakter lokalny i dotyez
gtéwnie miast i aglomeraciji, terenéw zaktadéw prysiowych, cagdw komunikacyjnych
oraz sktadowisk odpadow przemystowych i komunalny€leby na terenach silnie

“Dz. Urz. WE L 182 z dnia 16 lipca 1999 r., strzh&n. zm.

5 7rédto: Informacja na temat dostosowania sktadowisipadéw komunalnych w Polsce do wymaga
dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie sktadowaniaamtfpw, Ministerstwarodowiska

' Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010 — projekt,lifca 2006 r. Departament Gospodarki Odpadami,
MinisterstwoSrodowiska.

Y GUS/CS 2005 .
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uprzemystowionych & szczegolnie nafane na zanieczyszczenia metalamezidimi i
wielopiegcieniowymi weglowodorami aromatycznymi oraz gromadzenie odpadddiuza
zawartdcia zwiazkdbw organicznych. Ponadto nmpgvysktpowa presje o charakterze
ponadlokalnym, polegage na zakwaszaniu gleby w =zwku z osadzaniem i
I wymywaniem przez opady zanieczysatze atmosfery. Naley podkréli¢, ze pomimo
znacznego zmniejszania presji na gleby ze stronyig@a i przemystu niskie tempo
rekultywaciji nie sprzyja szybkiej poprawie jakogleb w Polsce.

Pod wzgédem zanieczyszczenia metalamig¢z&imi 1 niebezpiecznymi zwaizkami
organicznymi stan czysto gleb wytkowanych rolniczo jest dobry. W Polsce w latach
2001/2002 zostato zytych 1574 tys. ton nawozOow mineralnych, chemicznych oraz
wapniowych, co w przeliczeniu stanowi 93 kg na Lihgkow rolnych®.

Ponadto do czynnikbw pogarsz@ych jakdé gleb naley erozja, zakwaszenie
i zasolenie oraz degradacja biologiczna. Istotgeaanie dla jakéci gleb w Polsce stanowi
MO coraz Cegsciej pojawiaace st susze.

Catkowita oszacowana powierzchnia terenowetybh degradagj w Polsce przekracza
8 000 knf (800 tys. ha, ok. 2,6% powierzchni kraju), z czegaemystowa degradacja
powierzchni ziemi olgfa: w stopniu bardzo dym i duzym — ponad 1 400 kfn(ok. 0,4%
powierzchni kraju), w stopnigrednim i matym — niemal 7 000 Knfok. 2,2% powierzchni
kraju). Natomiast powierzchgiobszaréw zagtmnych przemystow degradag szacuje si
na 39 500 krh Warto jednak zauwgé¢, ze pocawszy od roku 1990 powierzchnia gruntéw
zdewastowanych i zdegradowanych wymagggh rekultywacji ugtych w ewidencji stib
ochronysrodowiska stopniowo maleje, zmniejsgapk z 93,7 tys. ha w 1990 do 70,7 tys. ha
w roku 2003. Powierzchnia obszarow zdegradowanychodmiesieniu do catkowitej
powierzchni kraju stanowi niewielki je] odsetekemniej jednak na poziomie lokalnym/
regionalnym mee stanowé powazna przeszkod w rozwoju danego obszaru.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europefskicOECD, wystpuje problem
.porzuconych” terendw po dzialalbad gospodarczej, w tym terendw przemystowych.
Najwicksze obcizenia wieloczynnikow degradag wyskpuja regionalnie na terenie
wojewddztwa slaskiego, dolnélaskiego, matopolskiego i opolskiego. W przypadku htyc
wojewddztw dodatkowym czynnikiem degradacji terejast podziemna eksploatacja
gornicza, ktora skutkuje deformacjami powierzchrowpdupcymi zmiany stosunkow
wodnych, jak rowniz niekorzystnym mechanicznym oddziatywaniem na budyn
infrastruktue.

Podgcia dziat&a wymaga réwnie zjawisko posipujacej erozji brzegébw morskich,ctace

gtéwnie wynikiem wzrastagego poziomu morza spowodowanego efektem cieplaymia
Obserwowane zjawisko zgkisza realne prawdopodobhgwo wyshpienia powodzi
sztormowych. Wzrost poziomu morzadaie przyczya cofniccia st - w tym stuleciu — linii
brzegowej o 150-400 m. Napi szybki zanik pla. Zalaniem, w wyniku powodzi
sztormowych, bdzie zagraone okoto 2200 km? terenéw nadmorskich i zaplééza.

1.2.1.2. Zagrgenia naturalne oraz powse awarie

Do podstawowyclzagrozen dla srodowiska nalezy zaliczy¢:

18 Maly rocznik statystyczny Polski 2003 http://wwstat.gov.pl/
19 7ob.: Instytut Morski w Gdasku ,Program ochrony brzegéw morskich”, Gela 2002.
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e zagraenia naturalne, m. in. powodziowe,zpoowe (np. pgary lasow), huragany,
zatory lodowe,

e spowodowane powaymi awariami, m. in. zdarzenia chemicznglbekologiczne,
zwiazane z istnieniem zaktadéw przemystowych, oraz sfpartem drogowym
i kolejowym substancji niebezpiecznych.

W Polsce corocznie rejestrujegsod kilkuset do kilku tysicy zdarzé zwiazanych

z przyborem wody w rzekach. Na przestrzeni osthtlat najtragiczniejszym w tym zakresie
byt rok 1997, w ktérym zanotowano katastrofigzzowddz w dorzeczu Odry. W jej trakcie
zalanych zostato ok. 500 tys. hektaréw terenu, tdayin znajdowato si prawie 700 tys.
mieszka oraz kilkan&cie tyskcy przedsibiorstw i instytucji. W wyniku dziataniaywiotu
zycie stracity 54 osoby. Wedtug szacunkéw Gtéwnegactu Statystycznegmézne straty
z powodzi, ktére miaty miejsce w latach 19971998 osigrety poziom 14 miliardéw
ztotych, obgty tereny zamieszkate przez ponad 4,5 min ludzd Wodch znalazto sj 90 miast

i 900 wsi w 320 gminach. Ewakuowano 165 tys. os@tiszczeniu ulegto ponad 45 tys.
budynkow mieszkalnych, 3 tys. km drog, 2 tys. kmii lkolejowych, 300 mostow, 600 szkét.
Zalanych zostato 620 tys. ha gruntéw i 70 tys. &sOW. Szkody dlgrodowiska zostaty
pogkbione w wyniku zalania obiektéw typu oczyszczaldsgekdédw, magazyny substancji
niebezpiecznych czyiementarze.

W ujeciu ilosciowym zagrozenie powodziowejest najweksze na terenach przygranicznych
Polski potudniowej i potudniowe- wschodniej. Szczegblne zagemie stwarzaj tutaj rzeki
znajdupce s¢ w dorzeczu Odry, Wisty, Sanu i Bugu. Nasilenie wtatnich latach
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, w tym irsgunych opadoéw deszczu, powoduje
gwaltowne przybory wod, szczegdblnie w gorskich okach wspomnianych rzek. Chocia
wigkszasci przypadkow nie powodaj one zagréenia dla wgkszych potaci terenu,
to w wymiarze lokalnym niejednokrotnie magharakter katastrofy.

Istotnym problemem jest ochrona przed powsgdzobszaru Zutaw Wislanych,
zamieszkiwanych przezwier¢ miliona ludzi. Potgenie Zutaw na terenach depresyjnych
i przylegtych do nich terenach przydepresyjnych elceé Wisty powoduje,ze stopi@é
zagraenia powodziowego jest tam szczegllnie wysoki. Wigs@agraenie powodziami
wystepuje rownie w innych czsciach kraju (np. obszary gorskie i podgorskie).

Obok przyboréw zwizanych z intensywnymi opadami deszczu zagmée powodziowe
Zwigzane jest tale z tworzeniem si zatoréw lodowych w okresach topnienia loddw,
szczegolnie niebezpieczne nayth rzekach z zaporami i licznymi mostami.

taczna wielkd¢ zmagazynowanej wodyw sztucznych zbiornikach wynosi okoto 4 mid m3,
co daje 6,5% okjosci sredniego rocznego odptywu. Wieloletnie niedofinamanie
gospodarki wodnej i zaniedbania w prawidiowym utnyyaniu srodladowych wod
powierzchniowych, niewystarczgja liczba zbiornikbw retencjorugych wod i
pogarszajcy sk stan obwalowd zabudowa terendéw potencjalnie zagnwych oraz
niewykorzystywanie naturalnych zdokwo retencyjnych zlewni przyczynigjsic do wzrostu
zagraenia powodziowegoPonad 3,9% istniegych uradzen wodnych stale girzacych
wodk | ponad 26% obwatowa- zagraa lub mae stwarza zagraenie dla bezpiecastwa.
Ponad 50% budowli przekroczyto wiek 50 lat, a pe®@% budowli ma wkej niz 25 lat. W
niektérych rejonach kraju wygiuja juz od dziesicioleci state deficyty wody potrzebnej na
cele gospodarcze i zaopatrzenie lugmoobnizyt si¢ poziom wod gruntowych, znacznagez
kraju podlega zjawiskom stepowienia (Wielkopolsk&jjawy, Lubelskie), nasilaj si¢
zjawiska suszy, w tym éoie ryzyko paarowe w lasach, zanikapbszary wodno-btotne, za
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to w okresie wiosennym i w okresach nawalnych deszbserwowano coraz gnoiejsze
zjawiska powodziowe.

Waznym problemem jest znaczne zanieczyszczenieMada Baltyckiego oraz degradacja
jego brzegu. W strefie nadmorskiefrédiem zanieczyszciae wod przybrzenych

| przegciowych, oprocz zanieczyszaze pochodzcych z eksploatacji statkow as
zanieczyszczenia pochage z hdu zwhzane z np. brakiem kanalizacji sanitarnej dla
odprowadzania wod opadowych oraz roztopowych wraglacjach nadmorskich, co a&e

sie rébwniez z obnieniem atrakcyjnéci tych terendw dla turystow oraz potencjalnych
inwestorow.

Najwigcej pozarOw notuje s¢ w grupie obiektéw mieszkalnych, rolnictwie orazdah.
Pazary w ostatniej z wymienionych grup oddziatlardzo niekorzystnie na starodowiska
naturalnego. Zageenie paarowe w lasach i innych przestrzeniach otwartyah yeysokie.
Jego skal mazna ocenid zaréowno w konteicie duej liczby zaistniatych pearéw (por.
tabela 3), jak i przez pryzmat pojedynczych zdarz&/ przypadku wysgpienia
niekorzystnych warunkoéw klimatyczno-pogodowych jpozi zagréenia paarowego
w lasach mge gwattownie wzrosge i duze pazary mog przybr& charakter masowy.

W Polsce zlokalizowanych jest 341 zaktadow przeowsgth, w ktorych istnieje miiwos¢
wystapienia powaznej awarii przemystowej] ze wzgtdu na ilg¢ przechowywanych
materialtdbw niebezpiecznych. Zagemie wysipienia powanej awarii przemystowej
w najwickszym stopniu wygpuje w potudniowej ogci kraju w wojewoddztwachilaskim
oraz dolnélaskim oraz wzdta dorzecza Wisly, pozostg w scistym zwiazku ze stopniem
uprzemystowienia tych obszardow.

Zakres oddziatywania ewentualnych skutkow paveq awarii wykracza daleko poza miejsce
jej powstania. Dotyka bezpeednio ludzi i srodowisko naturalne. Likwidacja skutkow
powaznych awarii zazwyczaj wymaga dtugoletnich dziaéalbudowugcychsrodowisko.

W Swietle analizy zaistniatych néwiecie powanych awarii przemystowych pierwotnym
zrédtem zagrazenia byty:

e pozary - 45% przypadkow,
* uwolnienie substancji toksycznych do otoczenia %33

e wybuchy- 22%,

1.2.1.3 Monitoringsrodowiska

W ramach Pastwowego MonitoringuSrodowiska (PM§) prowadzone s badania oraz
opracowywane analizy i oceny poszczegoélnych kompignesrodowiska (powietrze, wody
podziemne i powierzchniowe, gleby, przyroda, laspraz oddzialywa (halas,
promieniowanie elektromagnetyczne, promieniowanie onizujce) okrélonych

w wieloletnich programach monitoringomodowiska jako podsystemy. Generowane w ramach
PMS dane stanowi niezalene i obiektywne zrodio dla ocen skuteczéd dziatai
srodowiskowych. Zadania ¢fe w programach PM wynikaja z prawa krajowego,
zobowhkzan migdzynarodowych oraz innych potrzeb polityki ekolamie] pastwa.
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1.2.1.4. Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

Zagraeniem dlasrodowiska przyrodniczego w Polsce jest gkgizapca s¢ fragmentacja
krajobrazu. Ochrona gatunkéw jest zagnmoma m.in. ze wzgbu na nie wystarczajo
rozwinigta sie¢ korytarzy ekologicznych, zapewmaych wymiar puli genowej pongdzy
poszczegblnymi populacjami.

Na obszarach #$e@ych zagraeniem dla drzewostandéw jest niedostosowanie sktadu
gatunkowego do potencjalnych warunkéw siedliskowyaresja zanieczyszaze przemystu

i transportu oraz zagtenie susz Polepszanie stanu oraz odpdicekosystemow kmych
wymaga wzbogacenia sktadu gatunkowego lasow i dostania go do charakteru warunkow
siedliskowych poprzez przebudewdrzewostanéw oraz przeciwdziatanie nadmiernemu
odptywowi wod ze zlewni.

Ochrona przyrody musi Bybrana pod uwagréwniez przy realizacji nowych inwestyciji,
szczegOlnie w sektorze transportu. Istotne znaezemaj w tym przypadku dyrektywa
85/337/EWG w sprawie oceny wptywu wywieranego przeiektore przedsivziecia

publiczne i prywatne ndrodowiskd® (znowelizowana dyrektyw97/11/WE?Y), dyrektywa
92/43/EWG (,siedliskowa™ i dyrektywa 79/409/EWG (,ptasiat.

Wsréd mieszkacoéw Polski jest niski poziomswiadomaci ekologicznej. Zachowania
proekologiczne Polakow wypadagtabo na tle postaw proekologicznych obywateliy@im
krajow UE np. Szwecji, Danii czy Holandii. Polaciermap motywacji do prezentowania
postaw proekologicznych. Mato swiadomiony jest motyw ekonomiczny zachawa
proekologicznych tj. oszednas¢ w gospodarstwach domowych poprzez racjonalrsyce
wody, energii elektrycznej, ciepta i segreganfipadéw. Przenslane dziatania edukacyjne i
informacyjne w tym zakresie powinny stanoévdla administracji rgdowej i samorzdowej
jedno z istotnych nagrlzi do realizaciji polityki ekologiczn&}

Tabela 5. Zaangawanie respondentéw w dziatania amane z ochrapsrodowiska naturalnego

Czy kiedykolwiek angzowat(a) sk Pan(i) w Przedsibiorcy prywatni Og6t respondentéw
Lp. dziatania zwizane z ochransrodowiska Wskazania (w %) Wskazania (w %)
naturalnego? N=46 N=1001
1. | Tak 17,4 24,7
2. | Nie 82,6 75,3
Razen 100,0 100,0

Zrodto: MinisterstwoSrodowiska, badanie opinii publicznej przeprowadzeneez CBM Indicator, wrzesie

2005r.

Ksztaltowanie postaw spotecznych sprzggch ochronie przyrody, w tym kdorodndci
biologicznej powinno stanowibardzo wany element dziataw tym sektorze. Spoteciastwo
wykazuje znikom wiedz na temat ochrony przyrody, gatunkow zwigrz roslin oraz
obszarow ich wygpowania.

2Dz. Urz. WE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r., str. 40
21Dz, Urz. WE L 73 z dnia 14 marca 1997 r., str. 5

22Dz. Urz. WE L 206 z dnia 22 lipca 1997 r., stz @&n. zm.

% Dz. Urz. WE L 103 z dnia 25 kwietnia 1979 r., 4trz p&n. zm.
24 7ré6dio: na podstawie Tadeusz Burger Instytut Gospodarzestrzennej i MieszkalnictwaSyiadomaé
ekologiczna spotecastwa polskiego” Warszawa 2005.
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W opinii wickszasci respondentéw badania opinii publicznej przepmrxenego przez CBM
Indicator we wrzéniu 2005 r. najskuteczniejszy sposob na ochisoodowiska naturalnego to
ekologiczny stylzycia. Najczsciej wskazywane rozwkania to stosowanie zasad ochrony
srodowiska w zyciu codziennym (64%) i edukacja dotyca widciwego postpowania
(60%). Szeroko rozumiana edukacja ekologiczna poavinatem b§ podejmowana jako
kompleksowe ogolnopolskie przeesriccia/lkampanie, a tadlke dziatania towarzysze
poszczegolnym projektom inwestycyjnym w celdwiadomienia konkretnym grupom
spotecznym i zawodowym potrzeb i wawych metod ochronysrodowiska, przyrody

i krajobrazu.

1.2.2. Transport

Stan systemu transportowego w Polsce jest istbarien dla rozwoju przemystu, handlu
I ustug, wptywa te negatywnie na wielki@ wymiany zagranicznej i zmniejsza mobisto
obywateli. Bez przetamania tej bariery Polska nanie s¢ krajem gospodarczego sukcesu,
zdolnym do konkurowania na rynku europejskigwiatowym, skutecznie wykorzystgym
posiadane zasoby ludzkie.

Staba dosfpnas¢ komunikacyjna Polski wynika z peryferyjnego paaia w ramach Unii
Europejskiej, jak rownie ze stabéci istniegcych pohczen komunikacyjnych. Weywotnym
interesie Polski jest jak najszybsze stworzeni@awpych podczen transportowych z resgt
Europy.

Wyzwaniem jest te zapewnienie spdjsoi terytorium kraju. Staba jaké polczen
migdzyregionalnych, w tym paetzeh pomidzy najwikszymi grodkami metropolitalnymi
oraz miastami Polski wschodnie] pauizy sola i stolica, ogranicza oddziatywania
synergiczne, nie pozwal@ na peine wykorzystanie istrepgo potencjatu nie tylko
w gospodarce, lecz tal w edukacji, nauce, czy kulturze. Brak spégiderytorialnej sprzyja
tez utrzymywaniu si dwych r&nic rozwojowych pomidzy poszczegOllnymi ezciami
kraju. Wschodnie regiony Polski, nakee do najbiedniejszych w Europie, regionami stabo
skomunikowanymi z reszkraju.

Ze wzgkdu na tranzytowe potenie Polski, szlaki komunikacyjne mpgdgrywa& bardzo
istotrg role w obstudze transportu guzynarodowego porgilzy Europ Zachodni a Rosy,
Ukraina i Azja Centralna, z perspektyw przedtzenia ich w przyszkxi do Azji potudniowo-
wschodniej, w tym do Chin. Szlaki te mpgdgrywa& tez istotm role w obstudze ruchu
pomiedzy krajami skandynawskimi i potudniem Europy.

Rozwoj infrastruktury transportowe] m® prowadzat do zjawiska jakim jest nadmierny
wzrost mobilngci. Jednake jego skala zaky przede wszystkim od polityki gospodarczej,
rolnej, osadniczej, turystycznej, finansowej, edwyaej. Dlatego w planowaniu konieczne
jest uwzgédnienie aspektowrodowiskowych i spotecznych polegaych medzy innymi na
promowaniu korzystania z proekologicznych form $gortu, jak te na efektywnym
wykorzystywaniu przestrzeni miejskiej w celu zahaaoia negatywnych zjawisk
urbanistycznych prowadeych do nadmiernego korzystania z transportu indyainego.
W szczegolnéci integracja polityki transportowej i planowaniazestrzennego w sferze
instytucjonalno-prawnej pozwala na racjonalizazgchowa transportu.

Rozwdj nowych technologii w sferze transportu, wntypoprawa efektywri@i pojazdow,
ograniczanie emisji spalin i hatasu, zastosowanrgadzer ochronysrodowiska naturalnego
czy rozwhzan opartych o technologie telematyczne w transporoiggh w sposoéb widoczny
przyczynt sig do ograniczenia negatywnego wptywu rozwoju tramgpma srodowisko
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naturalne i spotecastwo. Naley jednak podkrdi¢, ze rozwhzania technologiczne przy
obecnym stanie wiedzy i rozwoju nauki ni@ w stanie same rozeda® problemow
pojawiapcych s¢ w transporcie.

1.2.2.1. Transport drogowy

Transeuropejska Sielransportowa TEN-T obejmuje w Polsce 4816 km dfagto gtowne
szlaki drogowe kraju, na ktorych wygptije znaczne obgienie ruchem, w tym tranzytowym.
Przez teren Polski przebiegaprogi pot@one w czterech paneuropejskich korytarzach
transportowych:

- Korytarz | Budzisko - Augustow - Biatystok - O&tv Mazowiecka - Warszawa - 339
km, (Korytarz la Grzechotki - Elbt) — Gdask — 114 km)

- Korytarz Il Swiecko - Pozna - Konin - Lowicz - Warszawa - Siedice - Teresp6B2
km,

- Korytarz 1l Olszyna / Zgorzelec - Legnica - Biely Wroctawskie (Wroctaw) -
Gliwice - Katowice - Krakow - Tarnow - Rzeszow zBmysl - Medyka. 818 km

- Korytarz VI Gdynia / Gdask - Toruh - Wioctawek - £6d - Piotrkdbw Trybunalski -
Czestochowa - Katowice - Bielsko-Biata Zywiec - Zwarda (Gdaisk - Elbhg -
Mtawa - Warszawa - Piotrkow Trybunalski); Dolna @au(Grudzidz) - Bydgoszcz —
Pozna; Bielsko-Biata — Cieszyn; 1 447 km

Dlugos¢ drég w Polsce, z podzialem na kategorie, przedatdabela 6, a séeistniegcych
autostrad i drég ekspresowych mapa nr 2.

Tabela 6. Dlug&e poszczegolnych kategorii drég w Polsce

Lp. | Kategoria drogi km
1. | Drogi krajowe 18 287
2. | Drogi wojewddzkie 28 476
3. | Drogi powiatowe 128 328
4. | Drogi gminne 206 371

OGOLEM 381 463

Oprac.: GDDKIA — Biuro Studiéw, stan na d&i@1 grudnia 2005 r.
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Istniej ace odcinki autostrad i drog ekspresowych oraz sie ¢ drogowa TEN -T w Polsce
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sieci drogowa TEMN w Palsce

drogikrajone

pazdziernik 2006

Z 18,3 tys. km drog krajowych, 1,8 tys. km to dragajdujce s¢ w miastach na prawach
powiatu.

Gestai¢ istniejcej sieci drogowej (81,2 km na 100 Rnmazna uzné za zadowalaga.
Problemem jest wyczerpywanie: $irzepustowsci drog i ich rosace zattoczenie. Staboia
sa tez niskie standardy techniczne istagjch drég, cigle niski poziom ich utrzymania oraz
caly szereg wad strukturalnych sieci drogoweji®sna tyle powzne mankamentye naley
je uzna za jeden z zasadniczych probleméw rozwojowychukraj

Najpowaniejsze wady polskiej sieci drogowej to:

Brak spojnej sieci autostrad i drég szybkiego ruchuW potowie 2006 roku w Polsce
funkcjonowato 674 km autostrad i 257 km drog ekspveych. Cagi autostradowe, mage
taczy¢ zachodni granie paistwa z Krakowem | Warszaw sa jeszcze niekompletne.
Docelowa dtugéc planowanej sieci autostrad wynosi ok. 2 tys. krdr@y ekspresowych ok.
5 tys. km. Z punktu widzenia uktadu drég szybkiegohu na obecnym etapie za szczegdlnie
dotkliwy nalezy uzna:

- brak pohczen pomidzy gtdbwnymi gdrodkami metropolitalnymi,

- brak lub w niewystarczgtym stopniu wyksztatlcone uklady tego typu drég

w otoczeniu érodkdéw metropolitalnych,
- brak pohczen na kierunku potnoc-potudnie (w tym pokenia autostradowego),

- brak dobrych pakczer gtébwnych miast Polski wschodniej z Warsaaweszt, kraju.
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Zty stan utrzymania drog. Pod koniec 2005 r. ponad potowa drég krajowychdowata s¢

w stanie ztym lub niezadowadglym (odpowiednio 25% i 26%), a w stanie dobrym 49%
drég. Oznacza toze ponad potowa drog krajowych w Polsce kwalifikgje do remontu
natychmiast (stan zty) lub w najidize] przysziéci (stan niezadowalagy). Pomimo tak
ztego obrazu utrzymania drég warto zaznacze udato sj zahamowa proces dalszej ich
degradaciji, a od 2003 r. ich stan zacte powoli poprawié.

Niedostosowanie drog do nmosci 115 kN/G. Wigkszas¢ drog w Polsce jest dostosowana
do standardu naciskowego 80 kBiab 100 kN/@. Do nacisku 115 kNAodostosowanych
jest tylko 2190 km drog. Jednoémé na drogach madzynarodowych (o diugai 5,5 tys.
km), dopuszczony jest ruch pojazdéw o nacisku 1Bk Powoduje to szyhkdegradag
drég tej kategorii. Polska przya na siebie w Traktacie Akcesyjnym zobawania dotyczce
wzmocnienia drég deklarag, ze w 2011 roku 2,5 tys. km wyznaczonych drogizie
dostosowanych do nacisku 115 ki&/o

Prowadzenie ruchu przez tereny zabudowaneStrukturalnym problemem polskiej sieci
drogowej § drogi krajowe prowadge ruch o digym natzeniu, w tym samochodow
cigzarowych przez tereny zabudowane, rozwigej s¢ wzdtwz osi drogowych. Dotyczy to
zarowno wegkszych jak i mniejszych miejscowm. Jest to dia uchzliwos¢ dla mieszkacow

I zagrazenie dla ich bezpiecastwa, a jednoczeie sytuacja taka ogranicza przepust&ivo
ciagoéw drogowych i zmniejsza g@ikos¢ ruchu tranzytowego.

Ztemu stanowi infrastruktury drogowej towarzyszydv szybki wzrost liczby samochodow.
W latach 1990-2005 liczba zarejestrowanych samamodsobowych wzrosta o 134,5%,
a samochodéw etarowych (1990-2004) o 12%% Sredni dobowy ruch na drogach
krajowych w Polsce w latach 1995-2005 wzrost ztgss do 13,5 tys. pojazdow.

Prognozy do roku 2020 wskazupa maliwy wzrost liczby samochoddéw osobowych
0 40-60% i wzrost przewozu ftadunkow w tonach o 238%6. Niezwykle szybki &zie
wzrost pracy przewozowej (w tkm), ktory winie do 2020 roku o okoto 85%-105%.

Rynek przewozow samochodowych jest rynkiem w pethiberalizowanym i bardzo
konkurencyjnym. Od momentu przyptenia Polski do Unii Europejskiej, a tym samym
zniesienia wymogu odbnych zezwolgé na przewozy, liczba pojazdéw wykonaych
miedzynarodowe przewozy o0s6b i rzeczy wzrosta o poB@&hb. Znaczna &¢é pracy
przewozowej wykonywanej przez polskich przeémwi&ow migdzynarodowych odbywa i
pomigdzy Europ Zachodn a FederagjRosyjsk, Ukraim i krajami Azji Centralne;.

Bezpieczéstwo ruchu drogowego.Bardzo wanym problemem polskiego transportu jest
niski poziom bezpieczstwa ruchu drogowego. W 2005 roku na polskich dchgagirgto

5 444 o0s0b, a ponad 61 tys. osOb zostato rannyidzbé ofiarsmiertelnych na 100 tys.
mieszkacow w 2005 r. wyniosta 14,3, podczas gdy w krajachodupcych w dziedzinie
bezpieczéstwa ruchu wskanik ten wynosi 6. Niezwykle wysoka jestzté@miertelnac¢,
wynoszca 11,2 ofiarysmiertelne/100 wypadkow, wobec przgoiego wskanika w krajach
UE 2,7/100 wypadkéw. Poprawa stanu bezpigstea ruchu drogowego wymaga
przebudowy miejsc szczegolnie niebezpiecznych, mynia sposobach projektowania drég
(takze poprzez szersze wprowadzanie metod uspokojerchuyui innych dziala o
charakterze infrastrukturalnym (np. rozwéj drogzeaych kategorii).

% 7 uwzgkdnieniem samochodéw osobowych rejestrowanych jak@amwe.
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1.2.2.2. Transport kolejowy

Przez okres lat 90. nagbwat powolny, ale systematyczny spadek przewozwatowych
transportem kolejowym. Byto to gtownie zgiane z nisk konkurencyjnécia transportu
kolejowego na przyktad w stosunku do transportu gdveego, malejca
transportochtonnieia polskiej gospodarki i ze zmniejsgaym st popytem na wgiel
kamienny i wyroby hutnicze. Nagtowata te systematyczna utrata przez kolej rynku
przewozow na rzecz transportu drogowego. Rynekwmzéw paszerskich ulegt w latach
1990 — 2004 silnemu zatamaniu, przewozy te zmnygjsac niemal trzykrotnie.

Infrastruktura kolejowa w ostatnich latach ulegt@aezznemu ziyciu technicznemu,
co spowodowane byto gtéwnie brakiem odpowiedniegaigmu dofinansowania ze strony
panstwa. Diugd¢ eksploatowanych linii kolejowych wynosi obecnie @k tys. km. W stanie
dobrym, wymagajcym tylko biezacej konserwacji i utrzymania jest jedynie 30% tejcs
Pozostata agc¢ linii kolejowych jest w stanie dostatecznym luleehdstatecznym, co oznacza,
ze wymagaj one powanych robét naprawczych. Niewykonanie tych prac jéstnoznaczne
z koniecznécia wprowadzenia ogranicae predkosci, a nawet z wyczeniem linii

z eksploatacji. Na 3,45 tys. km toréw (12,5% diaysieci) maksymalna pdkos¢ wynosi
40 km/godz. Ridkos¢ do 80 km/h rozwijana nmie by na 8,20 tys. km torow (29,7%),
odpowiednio do 120 km/h na 10,46 tys. km torow 934), oraz do 160 km/h na 4,18 tys. km
torow (15,1%). Jedynie na 1,31 tys. km torow (4,f86¢hgi mog kursowa z predkoscia
160 km/godZ?® Zly stan sieci powanie obnia jaka¢ ustug kolejowych i czyni kolej mniej
konkurencyja w stosunku do transportu samochodowego.

Kolejowa Transeuropejska Sidransportowa (TEN-T) ma w Polsce dhig® 106 km linii i

stanowi najwaniejsz czg$¢ infrastruktury kolejowej, na ktorej realizujeesokoto 60%
wszystkich przewozéw. Przez teren Polski przebigdinje kolejowe potaone w czterech
paneuropejskich korytarzach transportowych:

- Korytarz | Trakiszki — Biatystok — Warszawa - 34i@,
- Korytarz Il Kunowice — Warszawa/Skierniewice —+d&pol - 869 km,
- Korytarz lll Zgorzelec — Wroctaw — Krakow — Medyk 732 km,

- Korytarz VI Gdynia — Warszawa/Bydgoszcz — Katowisbrzydowice/Zwardo -
1526 km.

Procz tego sieTEN-T na terenie Polski obejmuje knE59/CE 59 Szczecin —Wroctaw oraz
linig nr 7 — Warszawa — Lublin — Dorohusk — granicaspaa oraz szereg linia¢zacych.
Sie¢ AGC na terenie Polski obejmuje 2 940 km linii oleych, a sié AGTC 4 160 km,
przy czym 2000 km to odcinki wspolne. Zaréwno liAi&C jak i AGTC znajdyj Sic w Sieci
TEN-T.

Innym istotnym problemem jestie&kwestia jakéci kolei regionalnych i aglomeracyjnych.
Ten sektor obstuguje bowiem nagksze przewozy paserskie. Podstawowe problemy w
tym wzgkdzie to:

« Stan infrastruktury technicznej (tory, systemy lemmsa, dworce i przystanki), ktora
jest przestarzata i niedostosowana do wymogow bezgistwa. Dlatego te
w obszarach metropolitalnych komfort poglodvania, jak i pgdkosci podréy

26 Obowigzujace pedkosci maksymalne dla pogjéw pasaerskich na torach eksploatowanych w Rozktadzie
Jazdy 2006/07, dane PKP PLK S.A.
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(wystepuja liczne ograniczenia pdkosci) jest niski. Stan ten wymaga
natychmiastowego wsparcia w zakresie modernizaftpstruktury,

« Wyeksploatowany i przestarzaty tabor kolejowdyedni wiek wagonow pasarskich
wynosi 25 lat, z czego 37% to wagony niesprawneki Béan techniczny taboru
kolejowego nie tylko powanie ogranicza konkurencyjd® ustug kolejowych, ale nie
pozwala te na wykorzystanie parametrow technicznych nowo mudewanych
linii.

* Niski poziom konkurencji wéwiadczeniu ustug przewozowych dla ludoo Nie
sprzyja to poprawie jakei dziatania i poprawie oferty kierowanej do paesa.

* Brak wspétpracy samogddédw w zakresie organizacji przewozéw aglomeracyjnyc
transportem kolejowym; jednym z powodow jest bradtp@wiednich przepisow
prawnych.

Pomimo klopotow na rynku przewozéw pasiskich oraz problemow organizacyjnych, kolej
odgrywa w Polsce bardzo istatrole, zwtaszcza w przewozach towarowych. Blisko potowa
przewozéw kolejowych mierzonych w tonach to przeywazgla kamiennego, stanoagego

w Polsce podstawowy surowiec energetyczny. Innene/agrupy towarow transportowane
koleja to rudy metali, kamienie iwir, ropa i przetwory naftowe, metale i wyroby z taie
oraz nawozy sztuczne.

W 2005 roku kolej przewiozta w sumie 269 min toduakow i wykonata pracprzewozovy
wynoszca 50 mid tkm. W tym samym roku transportem samochgaio przewieziono 1080
min ton, wykonujc prag przewozow 120 mlid tkm.

Wedtug danych Eurostatu w 2004 roku udziat kolgiracy przewozowej (w tkm) wykonanej
przez transporaowy (transport drogowy, kolejowy i wodryddladowy) wyniést w Polsce
33,5%, w poréwnaniu do 17,6% w krajach UE-25 i IM%rajach UE-15.

W obszarze przewozow pasaskich do 2020 r. przewidywany jest spadek przéwoz
kolejowych nawet o 25%. Podobne tendencje spadkoag uwidoczné sig w zamiejskich
przewozach autobusowych (spadek o 18%), przy rémewyym wzrécie przewozow
motoryzacy indywidualra. Kolej przegrywa moze wigc walke konkurencyjm zarowno

z motoryzacj indywidualra, jak i z transportem lotniczym. Jednak segmentamitorych
kolej] maze nadal odgrywawazna role s3 przewozy aglomeracyjne. Warunkiem utrzymania
tych rynkoéw i odwrdcenia tych niekorzystnych tengjejest zdecydowana poprawa jdko
ustug, w tym czasu podig, bezpieczastwa paszerow i komfortu przejazdu.

Do 2020 r. przewiduje i wzrost zapotrzebowania na transport towarow, azany

bezpdrednio z przewidywanym wysokim wzrostem gospodargzy take ze znacznym
zwickszeniem obrotow polskiego handlu zagranicznegae(pozy tadunkédw polskiego
handlu zagranicznego mawzrosm¢ do roku 2020 o 82%). Dotyczy to tak sektora
kolejowego, pomimoze wzrost kdzie nizszy ni w pozostatych gakiach transportu.
Chocia tempo wzrostu przewozow kolejowycledzie wolniejsze i w innych gatziach

transportu, mzna oczekiwé wzrostu przewozéw do roku 2013 na poziomie 13% %1
a do 2020 r. na poziomie 28% -36%.

Za szczegoOlnie istotne nalezatem uzn@wspieranie modernizacji infrastruktury kolejowej,
wymiany taboru kolejowego i wspieranie aglomeragginprzewozow pasarskich.
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1.2.2.3. Transport miejski

Stan systemu transportowego w polskich miastachzegnicowany. Wynika to z rfnic
w wielkosci miast, w poziomach motoryzacji, w jako infrastruktury technicznej,
w zasadach organizacji przewozow transportem pzifim, czy té w stopniu przygotowania
i realizacji polityk i programéw rozwoju transportu

Obecnie komunikacja miejska funkcjonuje w 259 nadelst w Polsce. Za zapewnienie
lokalnego transportu publicznego odpowiadagamorady gminne. Dominujca forma
organizacyjno-wiasrieiowa operatoréw g spotki gminne, przy czym w kilkunastu miastach
zdecydowano sina rozdzielenie funkcji organizatora i operatora.

Najwazniejszymi problemamigs

Rosmce zatloczenie ulic ruchem indywidualnymProwadzi to do powstawania strat czasu,
powickszania si kosztéw eksploatacji systemu transportowego, digja infrastruktury
oraz negatywnie oddziatuje na otoczeniedowisko naturalne, obiekty historyczne, itp.).
Powoduje to take pogarszanie giwarunkdéw funkcjonowania transportu publicznegoyzgd
spadek pgdkosci podréy (gtownie autobusow, trolejbuséw i tramwajow) otanijego
atrakcyjng¢ i efektywna¢ oraz znacgeco pogarsza staitodowiska (hatas, zanieczyszczenie
powietrza). Zattoczenie ulic jest problememzylth miast i obszaréw metropolitalnych, ale
coraz cesciej pojawia s¢ w miastachérednich i matych. Widoczne jest tak rozpraszanie
zabudowy i dezintegracja przestrzenna miast i agtanji. Zwkksza to zapotrzebowanie na
wykorzystywanie samochodu w podath.

Brak konsekwentnej realizacji i systematycznego pleowania rozwoju systemow
transportu powiazanego z planowaniem przestrzennym, zwiaszcza nazaodch
metropolitalnych. Nawet w miastach z uchwal@olityka transportow oparti na zasadach
zrownowaonego rozwoju jej wdtanie odbywa siwolno.

Niedoceniana rola transportu publicznego. Ciagle zbyt skpe srodki finansowe
przeznaczane asprzez samowdy na lokalny transport miejski. Zakres inwestovaani
remontéw (dotyczy to np. komunikacji szynowej) jesewystarczajcy, a w niektorych
miastach inwestycje nie wygtuja. Mimo rozwinktej infrastruktury niezwykle mata jest rola
kolei w obstudze podidy dojazdowych do miast i podrp wewrgtrznych (w tym szybkiej
kolei miejskiej). Zbyt rzadko stosowanes sozwiazania zapewniage priorytet dla
tramwajow, trolejbuséw i autobusow (wydzielone pasychu, wydzielone jezdnie,
sygnalizacjaswietlna). W bardzo zlym stanie technicznym jestotab w wigkszaci
przestarzaty, wyeksploatowany i nie przystosowaoyodzekiwa pasaerow, w tym osob
niepetnosprawnych (ponad 35% taboru tramwajowegtabor ponad 25-letni). Butkos¢
eksploatacyjna w komunikacji szynowej (za stjem metra) jest na ogot niska, co utrudnia
konkurowanie transportu publicznego z samochodakhirezultacie w wikszaci miast,
zwlaszczasredniej wielkdci, udziat transportu publicznego (komunikacji dausowej)
w podr@zach ulega zmniejszaniu ¢siW miastach diych, dzeki rosmcej ruchliwgci

i funkcjonowaniu komunikacji szynowej (tramwaj, &l trolejbus, metro) wyspuje
tendencja stabilizowaniagsprzewozow.

Zly stan techniczny infrastruktury, w tym nawierzchni ulic i obiektow (mosty, wiadukty),
pomimo podejmowanych dzigtaemontowych i utrzymaniowych. Skala problemu phs#ta i
wynika z dwéch podstawowych czynnikéw: ztego praggoywania, wykonywania i nadzoru
nad robotami remontowymi oraz zagie niewta&ciwej proporcji pomgdzy srodkami
przeznaczanymi na modernizacje i nowe inwestycje.
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Duza uciazliwos¢ w miastach stanowi ruch tranzytowy, w tym towarowy Jest on
przyczyry utrudniéi w ruchu, ztego stanu bezpiedséwva ruchu i zagren dla srodowiska
naturalnego. Mat uwag; przywiazuje s¢ do organizacji przewozu tadunkow irozwoju
centréw i terminali logistycznych.

Niedoceniana jest rola stosowania nowoczesnych tewhogii informatycznych w celu
maksymalnego wykorzystania istriegj infrastruktury. Poza wyfkami chgle nie g
realizowane obszarowe systemy adwania ruchem, systemy informacji pzsaskie),
systemy ptatnego parkowania itp. W zbyt matlym siopprowadzone s dzialania
zmierzagce do zmian w sposobie podadvania, na przyktad poprzez promowanie ruchu
pieszego i rowerowegogdzenie podrgy w transporcie indywidualnym i publicznym (park-
and-ride, bike-and-ride itd.), chogiav niektérych miastach widoczna sskgniccia w tym
wzgledzie.

Wystepuja takze zjawiska bardzo pozytywne. Do podstawowych zmao zaliczy
demonopolizag rynku ustug przewozowych w transporcie publicznymwysoki udziat
transportu zbiorowego w podtach oraz proefektywrciowe zmiany w przedgbiorstwach
komunikacji miejskiej.

1.2.2.4. Transport morski

Polska posiada cztery porty o podstawowym znaczelaiwgospodarki narodowej: Gitkk,
Gdynie, Szczecin iSwinoujscie. Wysokie przetadunki wygiuja réwniez w porcie w
Policach (ponad 2,6 min ton w 2005 r.). Obroty faidhwe we wszystkich portach morskich
w 2005 roku wyniosty 59,5 min ton, tj. 0 4,5%e¢e®j niz w 2004 roku. W ostatnich latach
nastpuje stopniowa, korzystna zmiana struktury obrotasunkowych w portach morskich.
Wzrasta udziat tadunkow drobnicowych. Systematyezrusa obroty kontenerowe oraz
tadunkéw ro-ro. Wszystkie porty realiauji planup dalsza rozbudow potencjatu
przetadunkowo-sktadowego dla tych tadunkow.

Gtéwne problemy transportu morskiego to:

Przestarzata infrastruktura portowa. Dekapitalizacja majku trwatego, w szczegoldoi
urzadzen portowych wynosi w poszczegoélnych portach od 408070%. Konieczne jest
podicie inwestycji modernizacyjnych i rozwojowych, telkijak uruchamianie nowych baz
I terminali  specjalistycznych, czy tworzenie nowydtanowisk do obstugi drobnicy
I kontenerow.

Brak dobrego dosepu do portéw. Niezadowalajcy jest rownie stan infrastruktury dogbu
do portow, zaréwno od strony morza, jakadu. Dla zapewnienia sprawnego dpst do
portébw kluczow role odgrywa budowa autostrady Al, ktéra zapewssig drogowy do
portdw w Gdasku i w Gdyni, oraz budowa drogi ekspresowej $8zacej porty Szczecin
i Swinoujscie z potudniem kraju. Niezdna jest modernizacja linii kolejowych w relacji
Potnoc-Potudnie, w szczegdkub linii E 65 relacji Warszawa-Gdynia, a tak linii E 59,
taczacej Swinoujicie i Szczecin z Wroctawiem.

Brak nowoczesnych ustug portowychPolskie porty posiadajduzy potencjat dla obstugi
tadunkédw masowych, ktéry w zmienionej sytuacji gmdgrcze] nie jest w peini
wykorzystywany. Konieczne jest dostosowanie inftdgury portowej do zmienionych
potrzeb przewozowych, szczegodlnie do ¢kszonego zapotrzebowania na przewozy
kontenerdw i drobnicy. W poréwnaniu z innymi portamattyckimi, polskie porty wykazaj
op&nienia w stosowaniu nowoczesnych technologii, zedaa w zakresie obstugi tadunkow
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zjednostkowanych, obstugi ruchu promowego, techgibloo—ro, a take szybkdci
i nowoczesngci obstugi tadunkdw i statkow.

1.2.2.5. Transport lotniczy

Polska posiada jeden centralny port lotniczy (WanszOlkcie) i 11 regionalnych portow
lotniczych, z czego osiem portéw znajduje wisieci TEN-T. Transport lotniczy jest obecnie
najdynamiczniej rozwijaca Sie gakzia transportu w Polsce do czego przyczynia si
wstapienie Polski do Unii Europejskiej oraz liberalimcprzepisow dogpu do rynku
umazliwiajaca wegcie na polski rynek przewaikéw niskokosztowych. W 2005 r. catkowita
liczba pasazeréw w polskich portach lotniczych wyniosta pondd5imin. Niezwykle wysoka
dynamika wzrostu, wynogeza w 2005 r. 28,5%, wynika z jednej strony z bardekich
wskaznikbw mobilnagci lotniczej ludndci, a z drugiej z obtenia cen biletow lotniczych.
Chat tak wysoka dynamika zazwyczaj jest zjawiskiem pgadewym, to wzrost liczby
pasaeréw ledzie zjawiskiem silnym i przez znaczny okres trwatyOczekuje si, ze do
2020 roku liczba pagarow w polskich portach lotniczych wzrae 3,5-krotnie. Jednocagie
znacznemu wzrostowi ulegnie liczba lotdw wykonywamyw polskiej przestrzeni
powietrznej — przewiduje siiz do roku 2015 wzrnie ona blisko 2,5 krotnfg.

Gtowne problemy sektora lotniczego to:

Duze potrzeby inwestycyjne zwjzane z gwattownym wzrostem zapotrzebowania na
transport lotniczy. Dynamiczny wzrost liczby paserow i operacji lotniczych wymusza
koniecznd¢ szybkiej realizacji wielu nowych inwestycji infitagkturalnych. Dotyczy to
budowy i rozbudowy terminali pasarskich, pozwalagych na obstug zwickszonej liczby
pasaeréw, a take budowg i przebudow pasow startowych i innych obiektow i adzen
lotniskowych, pozwalagych na obstug wickszej liczby operacji lotniczych. Nieztine g
takze inwestycje w infrastruktgrnawigacyja wynikajace z dynamicznego wzrostu ruchu
lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej, kzgaz koniecznéri realizacji europejskich
programow dotyczrych zaradzania ruchem lotniczym.

Brak szybkiego i sprawnego dogpu drogowego i kolejowego do portow lotniczych.
Wigkszas¢ polskich portow lotniczych jest stabo skomunikowanobstugiwanymi przez nie
aglomeracjami miejskimi. Szczegoélnie xgm problemem jest brak pmizen kolejowych,
umazliwiajacych skomunikowanie portéw lotniczych z krapwiech kolejowa, a take
szyblq koleja miejska.

Potrzeba rozwoju lotnisk obstugupcych region Warszawy i Mazowsza. Wobec

wyczerpywania $i przepustowsci operacyjnej portu lotniczego WarszawaeQlk pilnym

zadaniem jest opracowanie koncepcji rozwoju lotrabktugugcych ruch lotniczy w rejonie
Warszawy i Mazowsza, w tym koncepcji nowego lotaiglentralnego. &lzie to stanowito
istotny element ,Programu rozwoju sieci lotniskotrliczych uradzen naziemnych”, ktéry
zostanie przedstawiony Radzie Ministréw do pgeig w grudniu 2006 .

Konieczna¢ wypetnienia przepisow medzynarodowych i krajowych dotyczcych
bezpieczéstwa i ochrony lotnictwa cywilnego Implementacja w/w regulacji wzat si¢
bedzie z koniecznéxia poniesienia przez zajdzapcych lotniskami znacznych naktadow
finansowych wynikajcych z koniecznai zakupu nieztdnego sprgu i urzdzen, jak
rowniez realizacji niezbdnych inwestyciji.

%" Urzad Lotnictwa Cywilnego, 2006 r.
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1.2.2.6. Transport intermodalny

Transport intermodalny wei odgrywa w Polsce rel marginaln. W transporcie
kontenerowym w Polsce najylkiszy udziat ma kolej, ktéra przewiozta w 2005 rdk@ min
ton tadunkdéw, co stanowi niewiele ponad 1,5% przawokolejowych ogotem.

Obecnie krajowe i ngdzynarodowe przewozy towarowe, nawet naedodlegtdci, sa w zbyt
duzym stopniu realizowane przez transport samochod&may bardziej aktywnej polityce ze
strony pastwa, maliwe jest przeniesienie ¢gci tych przewozow do transportu kolejowego
I morskiego.

Gtownym problemem transportu intermodalnego w Rolgest brak odpowiedniej
infrastruktury. Dotyczy to w szczegdéw braku dostatecznej liczby terminali
kontenerowych i centrow logistycznych na liniachlefowych i w portach morskich.
Problemem jest tale niezadowalary stan infrastruktury kolejowej, ogranicaey powanie
predkos¢ kursowania poagow, a take jaka¢ ustug oferowanych przez kolej.

1.2.2.7. Inteligentne Systemy Transportowe

W Polsce inteligentne systemy transportowe (ISTkavyystywane $ jeszcze w bardzo
niewielkim zakresie, pomimaze mog one w istotny sposéb przyczynsic do poprawy
bezpieczéstwa ruchu, lepszego wykorzystania infrastruktueyyickszenia wydajnsi
systemOw transportowych oraz ograniczenia negatgwneddzialywania transportu na
srodowisko naturalne. IST magstanowt alternatyw w stosunku do drogich wieloletnich
inwestycji infrastrukturalnych. Rozazania z zakresu IST magez pomoc w zvgkszeniu
integracji systemu transportowego, poczynapd systemow informacji dla podidacych,
poprzez systemy zagdzania wztami intermodalnymi, zintegrowane systemy poboptat
systemy zargdzania ruchem pojazdow dostawczych, axskgwszy na systemach informacji
o warunkach meteorologicznych.

Zainteresowanie problematyhnteligentnych systeméw transportowych (IST) jesPolsce
bardzo ograniczone, co sprawi®, rozwdj tej dziedziny jest bardzo powolny, aziwosci,
jakie ona daje, & wykorzystywane w bardzo niewielkim stopniu. Isiace systemy
ograniczone g do niewielkiej liczby wzajemnie nieskoordynowanylchz danych, zarbwno
o charakterze specjalistycznym, jak i baz dostggcyah informact dla podré@nych.
W Polsce istniej w tej materii nieliczne przyktady wdren, gtdbwnie w zakresie
usprawnienia komunikacji miejskiej (np. Poaha

W tej sytuacji niezedne jest rozwijanie wszystkich obszarow dotyyzh inteligentnych
systemoéw transportowych, ze szczegolnym uedigkeniem systemow zagdzania ruchem.

1.2.2.8. Transport wodnyddladowy

Sytuacja srodladowego transportu wodnego w Polsce jest trudnaewzy zeglugi
srédladowej w stosunku do najkorzystniejszego okresu tgpaghonad 10 min ton. W 2005
roku wynosity 9,6 min, w tym przewozy krajowe — 4yn ton. W 2005 rsrodladowy
transport wodny wykonat 0,7% przewozu tadunkow eguot Udziat tej galzi w obstudze
portdw morskich zmniejszyt siczterokrotnie pomimo diego zapotrzebowania na tego typu
przewozy, na przyktad w relacji Szczecin-Berlinlggdos¢ z Berlina do Szczecina jest dwa
razy kréotsza ri z Berlina do Hamburga). Przewozy morsko-rzeczneénsydentalne, za
przewozy kontenerowe nieg gealizowane, pomimozipierwsze proby wprowadzenia tej
technologii na Odrze podejmowane byty ju latach siedemdziegich.
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Gtowne bariery rozwoju transportu wodnego w Polagaikaja przede wszystkim ze stanu
infrastruktury drég wodnych oraz trudnej sytuadjiahsowej armatorOw, ograniczeg
mozliwosci odnowienia floty rzecznej. Z danych statystyadmyvynika, # w Polsce istnieje
ponad 3,6 tys. km drégeglownych, jednak diugo faktycznie eksploatowanych drog
wodnych drastycznie zmniejszytaesia ich stan po kolejnych powodziach, zwlaszcza w
1997 i 1998 roku, powaie utrudnia zeglug: s$rédladowa. Siee drég o0 znaczeniu
migdzynarodowym to jedynie 206 km.

1.2.3. Energetyka
1.2.3.1. Podstawowe dane na temat sektora energetyc w Polsce

Struktura zaycia energii pierwotnej i finalnej w Polsce jesicisle zwiazana

Z posiadanymi znacznymi zasobami surowcéw energeyph: wegla kamiennego
i brunatnego oraz w mniejszym zakresie zasobami gaeannego. W poréwnaniu do krajow
UE istotne ranice wystpuja w podsektorze wytwarzania energii elektrycznejoréi

produkcja oparta jest w 95,4% nagiu kamiennym i brunatnym.

Zgodnie z dokumentem przyym przez Rae Ministréow w dniu 4 stycznia 2005 r. ,Polityka
energetyczna Polski do 2025 roku” zapotrzebowaai@aniki energii kzdzie rosto. W tym
okresie przewiduje siwzrost gospodarczy na poziomie blisko 5% PKB raezanwzrost
zapotrzebowania na eneggpierwotry 0 blisko 40%, w tym na enetgielektryczna

0 ok. 80%.

W sektorze energetycznym do przebsrstw infrastrukturalnych nate przedsgbiorstwa

elektroenergetyczne, cieptownicze, gazownicze i towad. W roku 2004
w Polsce bylo 559 podmiotéw sektora energii prowagych dziatalné¢ w zakresie

wytwarzania, przesytania, dystrybucji paliw i engrgnagazynowania paliw gazowych
i ciektych, skraplania i regazyfikacji skroplonegazu ziemnego, obrotu paliwami i enargi
Produkcja sprzedana tego sektora wyniosta ok. 6185 zt, a przeatne zatrudnienie
ksztaltowato sj na poziomie 167,2 tys. osOb

1.2.3.2. Stan infrastruktury rynkow energii i bexpéistwa dostaw paliw i energii
elektrycznej

Podsektor elektroenergetyczny

Rozwoj sieci przesytowych energii elektrycznej, wmt pohczen transgranicznych jest
jednym z koniecznych warunkow funkcjonowania wspémvego rynku energii elektrycznej
oraz wzmochnienia bezpieamdwa dostaw energii dla odbiorcéw. Tempo realizacjvych

inwestycji na warunkach komercyjnych jest niewystapce w stosunku do harmonogramu
wprowadzania wspoélnotowego rynku energii dkoeego w dyrektywie 2003/54/WE oraz
tempa wzrostu zapotrzebowania na erer@td kwestia stymulowania przez rfswo

inwestycji sieciowych obecna jest w wielu dokumehtatrategicznych krajowych oraz Unii
Europejskiej. Dyrektywa 2005/89/WE dotyca dziatd na rzecz zagwarantowania
bezpieczéstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji irgtraikturalnych zobowrzuje

panstwa cztonkowskie do dostarczania sygnatow inwggtych dla operatorow systemow
do rozwoju ich sieci w celu zaspokojenia przewidywego zapotrzebowania na rynku.

8 Przedsibiorstwa zatrudniage powyej 49 osob i dla ktorych dziatalé energetyczna jest dziatakuig
pogistawow.
29 7rédto: Rocznik statystyczny GUS, 2005.
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Dodatkowo w ramach decyzji 2003/1229/WE ustanawe&yj zbior wytycznych dla
transeuropejskich sieci energetycznych przewiduge reazliwos¢ stworzenia bardziej
korzystnych warunkéw do rozwoju sieci | poten transgranicznych o kluczowym znaczeniu
z punktu widzenia rozwoju rynku w UE, w tym wskazuiste projektow o priorytetowym
znaczeniu dla Wspadlnoty. $6d tych projektow wskazane zostato quzienie Polska — Litwa
oraz podczenie wysokiej mocy wschdd — zachdd (Niemcy — lRols Litwa — Biatord —
Rosja).

Dlugos¢ linii elektroenergetycznych wynosi ogotem 750 tys. System przesytowy energii
elektrycznej sktada siz sieci 750, 400 i 220 K. taczna diugé tych sieci wynosi ok.
13 tys. km. Przesyt energii elektrycznej w Polsdbyava s¢ rowniez przy pomocy sieci 110
kV, ktéra powinna zasadniczo peitnole sieci dystrybucyjnej. Diugg sieci 110 kV wynosi
ok. 32,5 tys. km. System dystrybucyjnyaezna dtugéc siecisredniego i niskiego nagtia
wynosi blisko 705 tys. k.

Calkowita zdoln&¢ przepustowa patzen polskiego systemu elektroenergetycznego
z krajami UE (Niemcy, Czechy, Stowacja, Szwecjanosi 2000-3000 M\, w zalendsci

od konfiguracji pracy systemu i jest ograniczonaladsciami przesytowymi wewitrz
krajowego systemu. Obecnha wiedkopofaczen transgranicznych spetnia zalecenie Rady
Europejskiej wyznaczone w Barcelonie, zgodnie zyktotransgraniczne pggzenia powinny
stanowé¢ do roku 2005 w kalym Pastwie Czionkowskim co najmniej 10% mocy
produkcyjnych. W krajach UE poziom ten jest an@owany, stgajpcy od 90% w
Luksemburgu, do 3% w Wielkiej Brytanii, Estonii,o8fenii oraz na Litwi&’. Mimo iz Polska
wypetnia jeden ze wskaikéw bezpieczestwa dostaw, o ktdrym mowa powej, wielkas¢
naszego kraju i konfiguracja sieci elektroenergatych powoduj, iz obecny poziom
pofaczen transgranicznych nie zapewnia efektywnego funkmjeamia rynku energii
elektrycznej. Brak patzen z Litwa, a pégrednio z Lotw i Estonia, uniemaliwia tworzenie
wspolnego europejskiego rynku energii elektryczmejudziatem tych pestw. Ponadto
ograniczone patzenia z Ukrain, a take brak padczen z Obwodem Kaliningradzkim,
istotnie zmniejszajszans na tworzenie regionalnego rynku energii elektrgjzde wzgtdu

na potaenie w rejonie granicy trzech systeméw elektroesigxaynych — {.
zachodnioeuropejskiego (UCTE), wschodnioeuropejgkie (WNP/Kraje  Baittyckie)

i skandynawskiego (Nordel) — Polska i@p wzmacniajc jednoczénie si€ pofaczen na
granicy zachodniej z Niemcami, uczestniczw procesie integracji krajow baltyckich
z rynkiem europejskim.

Podsektor gazu ziemnego.

Dlugos¢ sieci przesytowych gazu ziemnego wynosi ok. 18y&. tkm, natomiast
dystrybucyjnych ok. 123 tys. kth Znaczne obszary kraju nig sgazyfikowane. Okoto jedna
trzecia gmin nie jest pogtzona do sieci gazowej. Jednagre istniepce systemy
dystrybucyjne maj w wickszaici charakter wyspowy (zasilane g jednego kierunkds.
Sparod wszystkich konwencjonalnydnodet energii, to wignie popyt na gaz ziemny duie

% Linia 750 kV hczy polski system elektroenergetyczny z systemenaiigkim; obecnie linia ta nie jest
eksploatowana

%1 7rédio: Agencja Rynku Energii S.A.

%2 7r6dio: PSE-Operator S.A.

% Zrodlo: Sprawozdanie roczne Komisji Europejskiej prasvie wprowadzania wewtrznego rynku gazu i
energii elektrycznej, COM(2004) 863.

3 7rodlo: Gaz-System Sp. z 0.0. (operator sieci pipessj)

% Zrédito: PGNIG S.A.
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najszybciej i zgodnie z prognozami Komisji Europ@g$ swiatowy popyt na gaz do roku
2030 zwekszy s dwukrotnié®.

Wedtug prognoz Komisji Europejskiej zycie gazu w UE ma wzrogé do roku 2010 o 50%
w poréwnaniu ze stanem dotychczasowym. Aby popraweizpieczastwo energetyczne i
zwickszye konkurencyjné¢ gospodarki, konieczne smwestycje w sektor gazowy.

Bezpieczéstwo energetyczne poprzez dywersyfikacj

Polska w znacznym stopniu uzatena jest od dostaw gazu ziemnego z jednego Kierun
Takie uzalenienie stwarza zagtenie dla bezpiechistwa energetycznego w przypadku
awarii, naturalnych katastrof lub innych zdarzeaktocajcych chgtos¢ dostaw gazu
ziemnego do kraju.

Krajowe zuycie gazu ziemnego w 2005 r. wyniosto 13,9 mid m&zego ok. 4,3 mid m3
pochodzi z wydobycia krajowedo Import stanowi okoto 70% zywanego w kraju gazu
(import z Rosji stanowi ok. 65,5% importowanegoga26% stanowi gaz z Azfirodkowe;j,
5% z Norwegii, ok. 3,5% z Niemi&y. Ze wzgtdu na dominagj importu gazu ziemnego
z kierunku wschodniego (ok. 91,5%), niedba jest rzeczywista dywersyfikacja dostaw gazu
do Polski rozumiana jako uzyskanie dpst do trzeciego (po kierunku wschodnim
i wydobyciu krajowym) trwatego i niezaleegozrodta gazu.

Ponadto krajowy system przesylowy gazu ziemnegb jesientowany w linii wschod-
zachdd, co oznaczze Polska uzalaiona jest rownig od dostaw gazu ze wschodu.

Import gazu — 2005 r.

Zrodio: Gaz-System Sp. z 0.0.

% European Energy and Transport Trends to 2030,algn2003. Urzd Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich 2003.

%7 7Zrodto: PGNIG S.A.

% Zrodio: PGNIG S.A.
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Najpowaniejszymi projektami, ktdore w znacznym stopniu pofilyby na zr@nicowanie
zrodet pozyskania gazu ziemnegg budowa terminala gazu skroplonego (terminal LNG,
gazoport) i bezpwednie palczenie z norweskimi ziami (tzw. kierunek norweski). Nalg
podkreli¢, iz oba te projekty magby¢ elementem dywersyfikacji dostaw gazu do Unii
Europejskiej, w tym w szczegOlém do Polski.

Prognoza importu gazu — 2010 r.

Zrodio: Gaz-System Sp. z 0.0.

Bezpieczéstwo energetyczne poprzez zapewniemgtaici dostaw.

Wielko$¢ zrealizowanego szczytowego przesylu paliwa gazoweg 2005 r. wynosita
60,7 min n/dokx®®. Dla zrealizowania przesylu gazu na tym poziomie niektérych
fragmentach systemu zostata wykorzystana maksymdima bliska maksymalnej
przepustowét gazocigow.

Zaktécenia w dostawach gazu ziemnego do Polskigktdiaty miejsce na poatku 2006 r.,
spowodowaty konieczrsé wprowadzenia przez OGP Gaz-System Sp. z 0.0. +atpa
systemu gazoggow — w dniu 26 stycznia 2006 r. ogranicze poborze gazu ziemnego przez
odbiorcow przemystowych (10. stopieasilania).

3 7rédto: PGNIG S.A.
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Krajowy system przesytowy

Zrodio: Gaz-System Sp. z 0.0.

W celu zapewnienia niezawodiwdo dostaw gazu ziemnego oraz dostatecznych rezeceluv
pokrycia zapotrzebowania krajowego na gaz w okresaczytowych niezfana jest dalsza
rozbudowa pojemrici magazynowych gazu ziemnego oraz rozbudowa i nnxicja
systemu przesytowego i dystrybucyjnego.

Projekty rozbudowy systemu przesytowego

Zrodto: Gaz-System Sp. z 0.0.
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Laczna pojemn@& podziemnych magazynOdw gazu ziemnego wynosi w Bolgkoto
1,6 mld n¥, a maksymalna moc oddawania gazu do systemu 34 mildok:*®. Aby
zabezpieczy potrzeby odbiorcow na gaz w okresach szczytowykhtake zapewrd
mozliwos¢ uzupetnienia niedoboréw gazu w systemie w przypadwarii lydz zaktoceé
w dostawach konieczne jest zk$zenie pojemni magazynowej o 1,2 mid noraz
maksymalnej mocy oddawania gazu do systemu o 16mitobe*".

Bez inwestycji w rozbudow i modernizagj systemu przesytlowego oraz rozbudowy
pojemndci podziemnych magazyndw gazu ziemnegd \w 2010 r. mae okaza sie, ze
ciagtos¢ dostaw gazu do polskich odbiorcow nie zostanieewayona. Wedtug prognoz
zapotrzebowania na gaz ziemny w Polsce w 2010z ceel gazu ksztattowabedzie s¢ na
poziomie 18,8 mld t** Przy tych ildciach system przesylowy, na skutek brakéw rezerw
przepustowéci, nie Iedzie w stanie dostarcézy gazu do wszystkich odbiorcéw.
Niewystarczajca kxdzie réwnie moc oddawania gazu do systemu (szczegolnie podczas
Szczytowego ziycia w zimie).

W celu zapewnienia nieprzerwanych dostaw gazu zgmndo Polski gazogjiem
tranzytowym w sytuacjach awaryjnych (spadedni@nia na wschodniej granicy, zdarzenia
losowe, inne awarie), przewiduje; Siealizacg projektu rewersyjnego na gazagu Jamat —
Europa, ktéry pozwoli na przeptyw gazu ziemnegdezuoku zachodniego na wschéd.

Podsektor naftowy

Krajowe zuycie ropy naftowej w 2004 r. wyniosto ok. 18 mimtd Infrastruktura transportu
ropy naftowej i produktéw ropopochodnych nie jesPulsce dobrze rozwigta.

Strategiczne polenie Polski w centrum Europy sprawige przez jej terytorium biegn
gtéwne szlaki zaopatrywania ftw UE w pochodaa z pastw b. ZSRR rop naftow,

w tym m.in. péinocna nitka ruragu naftowego ,Przyja”. Podstawowym zadaniem
w zakresie podsektora naftowego, ktorego realizawfe przynig¢ obopdlne korzici
(zaréwno Polsce, jak i catej Unii Europejskiej)tjeszbudowa infrastruktury do przesytu ropy
naftowej przez terytorium Polski do innych krajowEU Dalszy rozwoj infrastruktury
niezkednej do transportu tego surowca zapewnizlimms$¢ zwigckszenia jego dostaw na rynek
unijny w czasie, gdy wyczerpywaic beda ztoza najwikszych europejskich producentow.

Dodatkows szang na dywersyfikag dostaw ropy naftowej do Polski i Unii Europejskiest

projekt budowy ruroeigu Brody-Ptock, z mdiwoscia jego przedtizenia do Gdaska i dalej

do portu Wilhelmshaven (Niemcygdzacego ztga wysokiej jakéci ropy naftowej z regionu
Morza Kaspijskiego z odbiorcami w Eurogisdkowej i Zachodniej.

1.2.3.3. Efektywn&t energetyczna w sektorze energetycznym i sektarbbganym
Efektywn@¢ wzytkowania energii w gospodarce.

W ostatnich latach w Polsce obserwowany jest gpost zmniejszaniu energochtoriad
gospodarki. Spowodowane jest to wzdumierze znacznym obt@niem udziatlu sektorow
energochtonnych w wytwarzaniu PKB. Efektywtoenergetyczna polskiej gospodarki,
mierzona jako stosunek zycia energii finalnej do PKB, jest okolo 3 razyzsua ni

“0 Zrodio: PGNIG S.A.

“! Prognoza wg PGNIG S.A.

“2 Polityka energetyczna Polski do 2025 r.

3 Gospodarka paliwowo-energetyczna w latach 200842GUS Warszawa 2005.
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efektywna¢ energetyczna w krajach najbardziej rozwtiych i ok. 2 razy risza ni srednia
krajow cztonkowskich UE-15.

Wedtug danych statystycznych za rok 2004, energoctti¢ PKB w Polsce ksztattowatagsi
na poziomie 0,27 toe/1000 efitow krajach UE-15 na poziomie okoto 0,18 toe/100fbe

Wedtug danych EUROSTAT w 2004 rokuzyaie energii pierwotnej na jednego mieszba
w Polsce wynosito 2,31 toe/mieszka, a w krajach UE-15 - 3,78 toe/mieszé@a Oznacza
to, ze zwycie energii pierwotnej w Polsce odniesione dodmzagci populacji jest niemal
40% mniejsze 1w krajach UE-15.

Mimo, ze w Polsce osgnicto znaczacy postp w zakresie poprawy efektywém
energetycznej gospodarki, to potencjat w tym zakregest nadal bardzo dw
Przeprowadzone w ramach prac nad ,Politgkergetyczp Polski do 2025 roku” prognozy
zapotrzebowania na eneggilo 2025 roku wskazayj iz konieczny i maliwy jest dalszy
spadek energochtoném PKB do okoto 50% obecnego poziomu. Przijdbby to Polsk w
istotnym stopniu do standardéw energochidenojakie osigane § w krajach wysoko
rozwinigtych.

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 20@BA% z dnia 5 kwietnia 2006.
w sprawie efektywnei koncowego wykorzystania energii oraz ustug energetycan
przewiduje s} dziatania administracyjne w celu dostarczenia raemow, zackt i ram
instytucjonalnych, finansowych i prawnych, by ustinistniepce bariery efektywnego
uzytkowania energii. Dyrektywa wyznacza dla npwv cztonkowskich uzyskanie
indykatywnego wskanika oszczdndasci energii na poziomie 9% do 2016 roku. Wzorcowym
przyktadem w zakresie dzidadla zmniejszenia energochtor$d powinien sta si¢ sektor
publiczny. Wedlug szacunkowych ocen przeprowadzZonyozez Krajow Agencg
Poszanowania Energii S.A., Polska ma bardzayd{min. 18 TWh rocznie) potencjat
inwestycji energooszednych w sektorze publicznym. Miovosci wykorzystania tego
potencjatlu w obecnej sytuacji, gidwnie uzasadniefektywndcia ekonomiczn, wynosza
9 TWh rocznie, co daje natwos¢ redukcji emisji CA na poziomie ok. 1,33 min ton.

Wedtug danych GUS wielké finalnego bezpaedniego ziycia energii w Polsce 2004 roku
wyniosta 56,20 Mtoe czyli 653,7 TWh. Aby wypeinminimalne wymagania dyrektywy
nalezatoby oszczdzic minimum 59 TWh energii finalnej w gyju 9 lat jej obowgzywania.
Ograniczenie ztycia lgdzie wymagato wdrgenia szeregu inwestycji poprawgaych
sprawn@¢ wytwarzania, przesylania, dystrybucji paliw i egiera take poprawy
uzytkowania energii przez odbiorcow.

Sprawng¢ wytwarzania energii elektrycznej.

Polski sektor wytwarzania energii elektrycznej wygaaprzeprowadzenia nieginych
programow modernizacji i odbudowy mocy. Ocenig B¢ przy istniejcych w Polsce ponad
35 tys. MWe mocy wytworczych i okresigcia instalacji wytworczej 30-35 lat, corocznie
powinno powstawa okoto 800-1000 MWe nowych zdolém wytwdérczych - tylko w celu
substytucji kaczacych prae instalacji. Zuycie majtku wytworczego w 63% ware sk
rowniez ze stosunkowo nigk na poziomie 36-38% sprawdtia energetyczi urzadzen
wytworczych, decyduagca w znacznym stopniu o efektyw§w ekonomicznej producentow.
W ostatnich sz&iu latach podjto, z niewielkim skutkiem, tylko trzy inicjatywy lblowy
nowych systemowych jednostek wytworczych ggzhej mocy wytworczej 1700 MWe.

“4 toe — (ton of oil equivalent) tona ekwiwalentu yop
**Dz. Urz. UE L 114 z dnia 27 kwietnia 2006 .
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Utrzymujacy sk w kraju regres w budowie nowych mocy wytworczychze spowodowa,
ze za 5-7 lat ujawni sibrak mocy wytwérczych dla zaspokojenia zapotrzedrta na energi
elektryczm*®. Udzial produkcji energii elektrycznej w skojaraenw produkcji ogétem,
wyniost w 2004 r. w catym sektorze elektroenergetyen 17%, przy czym sprawfio
energetyczna wytwarzania uktadow skojarzonych jpsawie dwukrotnie wgsza nk

w jednostkach kondensacyjnyéh
Straty sieciowe

Straty i r&nice bilansowe energii elektrycznej stangwirawie 10% energii wytworzone;j
brutto. W liczbach bezwzglinych w 2004 r. straty te wyniosty 14 264 GWh energ
elektrycznel?, co jest rownowzne cigtej pracy elektrowni o mocy ponad 1600 MW z moc
osiagalm przez caty rok. Redukcja strat sieciowych dokonpoprzez wzrost efektywioi
przesytu i dystrybucji energii przektatlssic bedzie na wymiera oszczdnds¢ paliw,

I zmniejszenie zanieczyszczelradowiska.

Trwajace procesy rozwojowe, wskutek ktérych staleckwia s¢ zapotrzebowanie na enefgi
elektryczrm oraz wymagania co do jej jad® powoduj, ze konieczne jest pilne
przeprowadzenie modernizacji i rozbudowy sieci ymicyjnych dla zapewnienia
bezpieczéstwa energetycznego na szczeblu lokalnym, w tymygigniecia nowych
inwestycji. Warté¢ maptku linii jest zdekapitalizowana w ponad 70%, na@shstacji w ok.
80%, przy czym stan dekapitalizacji sieci gkdzyt sk na przestrzeni ostatnich lat.
W strukturze wojewodztw tdnice w dekapitalizacji majku dystrybucyjnego wahajsie
w granicach 64 — 87%%

Pozyskanie finansowania na rozbudawinowoczeénienie sieci jest bardzo trudne. Potrzeby
w zakresie rozbudowyallz modernizacji sieci elektroenergetycznej przeseap mozliwosci
finansowe przedsbiorstw sieciowych. Inwestycje w rozwdj sieci naeWi terenach s
nierentowne z punktu widzenia przegdisorstw energetycznych,etlacych wigcicielami
sieci. Szacowany zwrot naktadow na te inwestycjeedtkny jest na dziesiki lat.
Jednoczénie inwestycje te asw obszarze zainteresowania gmin, ktére zgodnistawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetycZnedpowiadaj za planowanie i organizaci
dostaw energii elektrycznej na swoim terenie. Sandyr jednak nie widgz mazliwosci
finansowania inwestycji w rozwoj sieci Zeodkéw wiasnych, gdy realizacja tych zada
przekracza ich mdiwosci finansowe.

W podsektorze dystrybucji ciepta sieciowego stiatzesytowe w Polsce wynasok. 8%.
Dlugos¢ sieci cieptowniczych wynosi ok. 20 tys. km. W zgdowane] wgkszaci

scentralizowane sieci cieptownicze wymagajodernizacji w celu ograniczenia strat.séo
wytworzonego ciepta w 2004 roku wyniosta 442 549 Srednia rentown& dziatalngci

w sektorze dystrybucji ciepta ksztattuje ponizej 1%.

46 7rodto: ,Program dla elektroenergetyki” przg§ przez Rad Ministréw w dniu 27 marca 2006 r.
47 7r6dto: Agencja Rynku Energii S.A.

48 7r6dto: Agencja Rynku Energii S.A.

49 7rodto: Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu iieElektrycznej

*Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625.
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1.2.3.4. Rozwdj energetyki wykorzysiagj odnawialnegrddta energii (OZE)

Rozwdj energetyki odnawialnej zostat zaplanowany ,8trategii rozwoju energetyki
odnawialnej”, przytej przez Sejm 23 w dniu sierpnia 2001 r. W dokuraem ,Polityka
energetyczna Polski do roku 2025” (dokument gigyjprzez Rag Ministrow w dniu

4 stycznia 2005 r.) oraz ,Program dla elektroenttge— (dokument przyjty przez Rad
Ministrow w dniu 28 marca 2006 r.) plany wykorzysta odnawialnych zasobdw energii
zostaly wskazane jako dziatania priorytetowe. Jedny gtownych celow polityki
energetycznej Polski jest zapewnienie trwalego aampnia w energj ktory spetniatby
wymogi zwhzane z ochransrodowiska przy jednoczesnym wzote gospodarczym. Celem
strategicznym polityki p@stwa jest zwikszenie wykorzystania odnawialnych zasobow
energii i uzyskanie 7,5% udziatu energii z OZE Vamhsie energii pierwotnej w roku 2010, a
do 2020r. — 14%.

W Traktacie Akcesyjnym Polska przig cel indykatywny udziatu energii elektrycznej
wytworzonej wzrodtach odnawialnych w krajowym zyciu brutto energii elektrycznej na
rok 2010 w wysokéxi 7,5%.

Aby oshagna¢ cel w zakresie energii elektrycznej w 2010 r., ikomny jest znaczny wzrost
zainstalowanej mocy wytworczej OZE — w roku 200yskano 2,6% energii elektrycznej
wytworzonej w tychzrédtach w krajowym ziyciu energii elektrycznej brutto. Dynamika
wykorzystania odnawialnych zasobdw wskazuje nazpbtrintensyfikacji dziatéa w zakresie
wsparcia rozwoju tego sektora. Do gtéwnych bargawoju sektora energetyki odnawialnej
naleey zaliczy uwarunkowania ekonomiczne. Dla wyrOéwnania konkagjien
w tym poprawy relacji ekonomicznych energetyki odi@dnej w stosunku do catego sektora
energetyki, istnieje potrzeba dodatkowego, finaresgw wsparcia inwestycji OZE.
Promowanie zwikszenia wykorzystania odnawialnych zasobow engrgwinno stanowi
jeden z filaréw polityki energetycznej kraju.

Z tego wzgédu wdrazony zostat prorynkowy mechanizm wsparcia, jakimt jegstem
zbywalnych swiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytwaejaw odnawialnych
zrodtach energii, magy formuk tzw. zielonych certyfikatbw. Na przegbiorstwa
energetyczne sprzedag energi elektryczm odbiorcom kacowym nat@ono obowazek
przedstawiania do umorzeni@aiadectw pochodzenia energii elektrycznej z OZEtossnku
do ilosci energii elektrycznej sprzedanej odbiorconmiémvym. Obowizek ten powinien by
realizowany wedtug nagtujacej sciezki: 3,6% w roku 2006, 4,8% w roku 2007, 6,0% w roku
2008, 7,5% w roku 2009 i w latach 2010 do 20140%®,

Aby zapewni takie maliwosci rozwojowe konieczne jest wsparcie finansowe stw@i
w nowe zrédta odnawialne oraz infrastruktury ushiaviajacej przyhczanie tychzrodet do
sieci elektroenergetyczne;.

Ponadto Polska jest zobawana do wdrzenia dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w speapiomowania kycia w transporcie
biopaliw lub innych paliw odnawialnyéh prowadacej do osigniecia 5,75% udziatu
biokomponentow w rynku paliw zywanych w transporcie. Polska nie posiada ugruneyva
tradycji w zakresie wykorzystywania biopaliw, czeggynikiem byt gorszy punkt startu
w odniesieniu do krajéw, w ktorych rynek biokompot@v i biopaliw rozwijat si
dynamicznie ju od lat. Udziat biokomponentoéw w rynku paliwzmvanych w transporcie
w roku 2004 wyniost zaledwie 0,3%. Fundusze euskejpostia do wsparcia rozwoju tego

*1Dz. Urz. UE L 123 z dnia 17 maja 2003 r., str. 42.
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rynku, przyczynigic sk do wypetnienia zalede dyrektywy 2003/30/WE i zwkszenia
ww. udzialu do wymaganego poziomu w 2010 r. poprpemve inwestycje dotyaze
wytwarzania biokomponentow - bioetanolu i estroak yéwnie uruchomienia produkcji
biopaliw drugiej generacji.

1.2.4. Kultura

Sfer kultury w sposéb umowny mioa podziek na dwa zasadnicze komponenty:
dziedzictwo kulturowe oraz aktywh® kulturala wyrazona poprzez aktywn@ siatki
instytucjonalnej (instytucje kultury) w tym dziatek¢ organizacji pozargdowych

i podmiotéw prywatnych. Polska posiada bogate zastdedzictwa kulturowego, pomimo
faktu, ze 70% dziedzictwa kulturowego ulegto zniszczeniurakcie Il wojny $wiatowej.
Wyrazem tego bogactwa jest fakt, na terenie naszego kraju znajduje wiele obiektow,
wpisanych na List Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UB(EO, wiele
zostalo take uznanych przez Prezydenta RP za Pomnik Hisforii

Podstawow forma ochrony zabytkow pozostaje decyzja wojewddzkiegmslerwatora
zabytkéw o wpisie do wojewddzkiego rejestru zabwtk§vVedtug danych na koniec 2005 r.
do rejestru zabytkdw wpisanych byto ok. 61,5 tyabytkow nieruchomych, ok. 180 tys.
zabytkédw ruchomych oraz 6 tys. zabytkédw archeologych. Obiekty wpisane do rejestru
zabytkébw g bardzo zrénicowane zaroéwno pod wzglem ich wartéci materialnej, jak
historycznej i symbolicznej. W latach 1999-2004zlia zabytkbw ogétem w Polsce
wpisanych do rejestru wzrastata i w 2004 r. by wyzsza nk w 1999 r. Opracowany w
roku 2004 r. ,Raport o stanie zachowania zabytkéaruthomych wpisanych do rejestru
zabytkéw” ukazat niezadowalgjy stan zachowania wielu z nich. 42% zabytkow wpysh
do rejestru zabytkdw wymaga remontu zabezpiacegp lub remontu kapitalnego.

Mapa. 8. Zabytki wpisane do rejestru zabytkow w200
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych kregm Grodka Bada i Dokumentacji Zabytkdw.

%2 |ista zabytkéw wpisanych na kStUNESCO oraz uznanych przez Prezydenta RP za Porhiiskorii
dostpna m.in. na stronie internetowej Krajowyr@dek Bada i Dokumentacji Zabytkéw, http://www.kobiz.pl
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Nieodhcznym elementem kompleksowej ochrony i zachowam@dzictwa kulturowego
sa takze dziatania z zakresu konserwacji zabytkdw ruchdmy@o zabytkéw ruchomych
zalicza st m.in. muzealia, archiwalia, starodruki, dgdzbiory czy zbiory filmowe. Instytucje
posiadajce w swoich zbiorach zabytki ruchome wymagajczegolnego wsparcia w zakresie
poprawy warunkow ich przechowywania (zapewnienie pavdednich warunkow
klimatycznych, opakowanie, zabezpieczenia przechapawe i przeciwkradzi®we) oraz
konserwacji (wyposaenie pracowni konserwatorskich w niedhy sprzt).

Obok pogarszagego st stanu zabytkéw gtéwnym problemem jest nieréwnomjedostp
do infrastruktury kultury oraz jej zty standardtakze niskie wydatki publiczne na kultuw
Polsce, ktére wedtug danych na 2004 r., wyno26 euro na mieszkaa i nalea
do najniszych w Unii Europejskiej. Wedtug stanu danych 882r. najwgkszy poziom
wydatkéw na kultu wynoszcy blisko 234 euro osijneta Austria. Zasrednih europejsk
mozna uzna wydatki na kultug we Wioszech, ktére wynospk. 118 euro na mieszikea>>

W Polsce funkcjonuje ok. 13 tys. instytucji kultuypyowadzonych przez samady (w tym
ok. 6,5 tys. instytucji samodzielnych). W rejestrpainistra widciwego ds. Kkultury
I ochrony dziedzictwa narodowego na koniec 2005zmajdowato si 37 narodowych
instytucji kultury, 10 instytucji wspotprowadzonychraz z samordami, z& w rejestrze
samoradow 11 instytucji wspotprowadzonych przez ministrdasciwego ds. kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego.

Z danych GUS wynikaze w Polsce w latach 1998-2004 zmniejszykalgizba instytuci
artystycznych, do ktorych zalicza¢siteatry i instytucje muzyczne: opery, operetki,
filharmonie i orkiestry. W 2004 r. zmniejszytag diakze w poréwnaniu do 2003 r. liczba
zorganizowanych przez nie przedstawi&oncertow (o 651), oraz liczba widzow i stuchacz
(0 197,7 tys). Teatry i instytucje muzyczne w 2004organizowaty 45,5 tys. przedstawie

i koncertow, w ktérych uczestniczyto 9,3 min widzdvwstuchaczy, tj. o 2,1% mniej ni
w 2003 r.

Od kilku lat systematycznie zmniejszag siakze liczba bibliotek (w 2004 r. o 74
w poréwnaniu z 2003 r.). W roku 2004 funkcjonowaoskali kraju 8 653 bibliotek wraz
z filiami. Najliczniejsz grup; czytelnikbw stanowity dzieci i miodziedo lat 19 (47,0%
zbiorowdici czytelnikdw) oraz osoby w wieku 25-44 lata (20)7

Siet instytucji kultury charakteryzuje natomiastzduliczba domow i &rodkoéw kultury oraz
klubow i swietlic (te ostatnie dominajw srodowiskach wiejskich). Wedtug stanu na rok 2003
w skali kraju funkcjonowato 3716 domoéw drodkow kultury oraz klubow swietlic.

W Polsce obserwuje eitakze tendeng rozwoju sieci muzeéw. W roku 2004 dziatato
w Polsce 668 muzeow (wraz z oddzialami muzealnymipzego 476 (w tym 133 oddziaty)
stanowity muzea samadowe. 57 muzedw (w tym 31 oddziatéw) prowadzity rjesiki
administracji radowej — wrod nich 44 muzea (w tym 29 oddziatdow) znajdowatovs gestii
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ponadinataty rownie 102 muzea (w tym 7
oddziatbw) naleace do sektora prywatnego i pozgtawego, w tym midzy innymi 36
muzedw organizacji spotecznych i politycznych, 26zedw prowadzonych przez aoty i
zwiazki wyznaniowe, 11 muzeodw fundacji i 11 osob fiaygeh. W 2004 r. zwikszyta s¢ tez
ich aktywnd@d¢ wystawiennicza. 668 muzedéw zaprezentowato 4 17&tawy (w 2003 r. —
4 083). Muzea i wystawy muzealne zwiedzito 17 585 bsob (o 3,7% wcej niz w 2003 r.).
W Polsce w zasadzie nie wygtija instytucje okrélane jako ,nowoczesne muzea”, ktére na

%3 7rodto: www.culturalpolicies.net
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swiecie w sposob innowacyjny i interaktywny prezemtdorobek cywilizacyjny, w tym
dorobek kultury, a ich silnfunkcja jest wszechstronna edukacja widza orazzliwosé
wyboru przez niego zakresu przekazywanych inforimaljczenie rekreacji i innych form
wypoczynku.

Waznym elementem infrastruktury kultury jest taksi€ szkot i uczelni artystycznych.
Instytucje te nie tylko ksztadcw zakresie kultury, ale tak spetniagg role aktywnych
instytucji kultury odpowiedzialnych za dostarczarspoteczastwu dobr i ustug kultury.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadab nadzoruje 596 szkot artystycznych
oraz 18 publicznych uczelni artystycznych. W 200% rinstytucjach tych uczyto siblisko

80 tys. uczniéw i ponad 14 tys. studentéw. Polskizelnie artystyczne ze wzdu na
wysoka jakos¢ nauczania ciegz sie coraz wekszym zainteresowaniem zagranicznych
studentow.

Istotnym zadaniem jest taé& wykorzystanie technologii informacyjnych i komkacyjnych
(ICT) w kulturze. Szczegdlnie dotyczy to rozwojwsabow cyfrowych w dziedzinie zasobdéw
bibliotecznych, archiwalnych oraz zasobow wirtualmymuzedw. W istotnym stopniu
wptynie to na popraw jakosci swiadczenia ustug kulturalnych, zytiszy ich dosgpnasé

i pozwoli  efektywniej wykorzystyw@& najcenniejsze zasoby kulturowe. Poziom
zaawansowania rozwoju ustug publicznyckréd krajow EU-25 wynosi 68%, w tym
w Polsce 35%. Poziom peinej interaktywaioustug publicznychon-line ksztattuje si na
poziomie 40%, w tym w Polsce — 9% (3. pozycja ofida).

Na podstawie obserwowanych trendéw demograficznyetgrastajcego poziomu
wyksztatcenia czy poprawy sytuacji materialne] spa#stw europejskich przewidze
maozna wzrost zainteresowania turysiykulturowa, co kedzie miato bezp&aednie przetgenie

na wzrost liczby podiy krajowych mieszkécow Polski oraz przyjazdéw turystow
zagranicznych.

Kultura jest obecnie waym czynnikiem rozwoju wplywagym na wzrost atrakcyjsoi
kraju dla mieszkacow, inwestorow oraz turystow. Potencjat turystyc#olski jest day,
jednake efekty gospodarcze ruchu turystycznegmiswspotmiernie niskie. Niezldne jest
zatem urozmaicenie oferty turystycznej o atrakcjeukalne, w tym podejmowanie dziataa
rzecz ochrony dziedzictwa kulturalnego, az@kozwoju infrastruktury kultury. Wedtug
dostpnych danych, wojewodztwo matopolskie w 2004 r. mdizito blisko 9,3 min turystow,
ktorzy wydali okoto 3,3 mid ziotych. Wedtug dany@wiatowej Organizacji Turystyki
(WTO), turystyka kulturowa stanowi 20% gtéwnych@e&lpodray turystycznych do Europy
oraz jeden z celow podrp az 60% odwiedzajcych Europ.

Na podstawie przyjej przed Rael Ministrow Narodowej Strategii Rozwoju Kultury ijje
Uzupetnienia mgna zdefiniowd nastpujace problemy, wyzwania i zagrenia dla kultury:

brak nowoczesnej infrastruktury instytucji kultudyze zr&nicowanie w dospie do kultury,

braki dokumentacyjne w zakresie inwentaryzacji kioiew zabytkowych, stabo rozwigtie

badania w sferze kultury powsiagj oraz braki w kolekcjonowaniu i udephianiu dziet

sztuki wspotczesnej, pagtujaca degradacja zabytkow, spadek uczestnictwa w rzalfiety

stan infrastruktury szkot i uczelni artystycznyahiski poziom informatyzacji instytucji
kultury oraz niska dogpnas¢ do zbioréw kulturyon-line.
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1.2.5. Ochrona zdrowia

1.2.5.1. Struktura demograficzna i kondycja zdrovaatpoteczestwa

W Polsce od kilku lat obserwujecsujemny przyrost naturalny, zgkiszanie liczby oso6b
w wieku poprodukcyjnym oraz liczby osob w wieku gu&cyjnym niemobilnym (rzczyzni
w wieku 45-64 lata, kobiety w wieku 45-59 fét)Prognoza ludniei do roku 2030 wskazuje
na stopniowe zmniejszanie¢sogolnej liczby ludnéci, zwickszanie liczby os6b w wieku
poprodukcyjnym, a od 2010 roku zmniejszanie licamynasci w wieku produkcyjnym (dla
mezczyzn 18-64 lata, dla kobiet 18-59 Fat)

Przyczynami niezdolrigi do pracy w 2004 r. byly gtéwnie choroby ukfadudenia (20,7%),

zaburzenia psychiczne (15,5%), nowotwory (13,8%)oroby ukladu kostno-stawowego
(13,5%) oraz choroby uktadu nerwowego (8,4%). Udmigpadkéw przy pracy wynosit
4,3%, a choréb zawodowych 1,4%. W roku 2004 w poweiviu do roku 2003 rzadziej
stwier)éjezano popragv stanu zdrowia (zmniejszenie udziatu oséb uznangahzdolne do

pracyy”.

Poziom umieralnii w Polsce jest wiszy od przeginego w krajach UE we wszystkich
grupach wiekowych z wygikiem miodych kobiet (15-29 lat). W najbardziej koezystnej
sytuacji @ mezczyzni w wieku 30-59 lat oraz dzieci w wieku paej 15 rokuzycia, u ktérych
wystepuje 0 10% wiksze ryzyko zgonu niw przypadku ich rowigikow z krajow UE.
Szacuje s, ze obecnie Polacyyja przecttnie o okoto 4,4 lat krocej aimieszkacy krajow
UE. W poroéwnaniu z czotéwkkrajow UE wiek daywania Polakow jest agszy o ok. 3,5
roku dla kobiet i ponad 8 lat dlagiczyzn (Tabela 7.).

W 2004 r. gtéwn przyczyra zgonow Polakow w wieku produkcyjnym byty chorokistadu
krazenia®, a. poziom umieralrigi jest w Polsce o okoto 80% wszy od przeginego w UE.
Wsréd mezezyzn dua nadwyka zgondw w stosunku do krajow UE wystije rownie
w przypadku zewgtrznych przyczyn zgonow tj. wypadkow.

Tabela 7. Szacunkowa diugdrwaniazycia w wybranych krajach w 2004 r.

Kobiety Mezczyzni
Polska 79,2 70,0
Czechy 79,0 72,6
Wegry 76,9 68,6
Dania 79,9 75,2
Grecja 81,4 76,6
Niemcy 81,4 75,7
Holandia 81,1 76,4
Szwecja 82,7 78,4

Zrodto: Opracowanie CSIOZ na podstawie Eurostat

> 7rédio: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej P@Ri005.

*® |bidem

% Zréd}o: Orzecznictwo lekarskie o niezdofisodo pracy w 2004 r. Zaktad Ubezpieazgpotecznych 2005.
> Zréd%o: Baza WHO, HFA Database (Biuro Regionalne Wi®openhadze). Polska: opracowanie PZH.
%8 7rodto: Dane GUS za rok 2004 (Maty Rocznik StatystycPolski 2005).
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1.2.5.2. Ratownictwo medyczne w Polsce
W roku 2005 odnotowano w Polsce:

48100 wypadkow drogowych, w ktorych zgio ponad 5444 osoby, a 61191 os6b
zostato rannycH: Srednio w 100 wypadkach zgito w Polsce 11,3 osoby, wobec
przecitnego wskanika w krajach Unii Europejskiej — 2%

* 84402 poszkodowanych w wypadkach przy pracy, w 4yitx ofiarsmiertelnych, 960
poszkodowanych w wypadkachzkich®,

« 132 katastrofy budowlane, w ktérych zgim16 oséb, a 54 zostaly rarife

W Polsce dziala obecnie 1410 zespotéw ratownictwadyoznego wyposanych
w ambulanse z nadwoziem typu fur§orStan drég w Polsce oraz ofp@nie wezwanianif
sprawiaj, ze czas eksploatacfrodkow transportu jest krétszyzniv innych krajach Unii
Europejskiej. Wedtug danych wojewoddéw, w roku 2006ystemie ratownictwa medycznego
uzytkowanych jest ponad 300 samochoddéw wymgmah bezwzgidnie wymiany ze
wzgledu na znaczne zycie (przebieg powsej 300 tys. km, rok produkcji — 2000 i
wczelniej). Koszt jednego ambulansu typu ,W” z wypzsaiem przedzialu medycznego
wynosi minimum 300 tys. zt. Dla usprawnienia furikgpwania systemu nadg zakupé 600
samochoddéw w okresie 2007- 2013. Istotnym elemergprawnego systemu ratownictwa
medycznego jest transport z wykorzystaniémigtowcOw. Istniej potrzeby zwizane z
modernizacj baz lotniczego pogotowia ratunkowego oraz z budduwb modernizag)
ladowisk dla helikopterow — w bezfrednim gsiedztwie szpitalnych oddziatow
ratunkowych.

Duze znaczenie dla systemu ratownictwa medycznego aweniez stworzenie sSieci
szpitalnych oddziatbw ratunkowych oraz dostosowajug powstatych oddziatow do
wymogow rozporzdzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 maja 2002 r. waspe szpitalnego
oddzialu ratunkoweg® Cz$¢ oddziatéw ratunkowych sgmd juz funkcjonupcych (2495°
wymaga dalszego doposmia i dostosowywania do wymagakreslonych we witaciwych
przepisach. Okoto 100 szpitalnych oddziatéw ratumyach wymaga gruntownej rozbudowy
lub modernizacji. Ustawa z dnia 8 wémea 2006 r. o Rastwowym Ratownictwie
Medycznyni’, stanowi, ze jednostkami systemu ratownictwa medycznegosspitalne
oddzialy ratunkowe oraz zespoty ratownictwa medggmm z& z systemem wspotpracuj
jednostki organizacyjne szpitali wyspecjalizowane zmkresie udzielaniaswiadcze
zdrowotnych niezédnych dla ratownictwa medycznego,¢tej w wojewodzkim planie
dziatania systemuSwiadczenia w oddziatach ratunkowych sdzielane bez skierowania
wszystkim osobom znajdagym sk w stanie nagtego zagrenia zycia lub zdrowia, ktore

%9 7rodto: Dane GUS za rok 2005 (Maty Rocznik StatystycPolski 2006).

80 Zr6dto: Dane za rok 2005 (CARE — Europejska BazayPam Wypadkach Drogowych, Komisja Europejska
DG TREN).

®1 7rodto: Dane GUS za rok 2005 (Maty Rocznik StatystycPolski 2006).

62 7rédio: Dane Gléwnego Uedu Nadzoru Budowlanego (Katastrofy budowlane w 206ku i analiza
katastrof w latach 1995-2005),

%3 7Zrédio: Narodowy Fundusz Zdrowia 2006.

% W roku 2004rednio 75,1 wyjazdéw na 1000 ludiwh Zrodto: Dane GUS za rok 2004 (Rocznik Statystyczny
RP 2005).

%5 Dz. U. Nr 74, poz. 687, z pA. zm.

% 7rodto: Rejestr ZOZ (dane z kwietnia 2006), CSIOZ.

®"Dz. U. nr 191, poz. 1410.
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zgtosity st na leczenie lub zostaty przewiezione przez pog&aatunkowe. Dla sprawnego
funkcjonowania zintegrowanego systemu ratownictwedyoznego niezigine jest wsparcie
dla funkcji powiadamiania shb ratowniczych o zdarzeniach nagtych. Ustawa z dnia
8 wrze&nia 2006 r. o Resstwowym Ratownictwie Medycznym przewiduje utworzem tym
celu wojewodzkich centrow powiadamiania ratunkowegtdre lgda mialy za zadanie
przyjmowanie zgtoszez numeru alarmowego 112 i kierowanie ich doseiaej jednostki
Policji, Paistwowe] Stray Pazarnej i pogotowia ratunkowego, zgodnie z wymogami
okreslonymi w obowazujacych przepisach prawa.

1.2.5.3. Infrastruktura ochrony zdrowia zapewqtajswiadczenie wysokospecjalistycznych
ustug medycznych.

W 2005 r. liczba szpitali w Polsce wynosita 790tywn 147 szpitali niepublicznych. &ka
w szpitalach niepublicznych stanawd,2% og6tu téek w szpitalach w Pols®®

Sredni wiek budynkéw izytkowanych przez szpitale kliniczne i instytuty vogn 48 lat —
21,7% budynkéw zostata wybudowana przed piegwspjna swiatowa, 14,9% w okresie
miedzywojennym, 21,2% w latach 1940-1969, 28,8% wclatd970-1989 i 12,2% po roku
1990 (Tabela 8.). Spdd tych budynkéw 12,5% jest pod opiekonserwatora zabytkéw,
aw przypadku 6,3% budynkow nie jest itve przeprowadzenie modernizacji, celem
dostosowania budynkéw do aktualnych przepiséw pravfa

Tabela 8. Szpitale kliniczne, instyturédni wiek budynkow - 48 lat)

Budynki ZzOz Liczba obiektow %
XVII w. 3 0,5%
XVIII w. 1 0,2%
1 pot. XIX w 4 0,7%
2 pot. XIX w 56 9,5%
1900-1909 43 7,3%
1910-1919 22 3,7%
1920-1929 35 5,9%
1930-1939 52 8,8%
1940-1949 13 2,2%
1950-1959 40 6,8%
1960-1969 72 12,2%
1970-1979 78 13,2%
1980-1989 92 15,6%
1990-1999 50 8,5%
2000-2006 22 3,7%
brak danych 8 1,4%
OGOLEM 591 100%

Zrédto: Ministerstwo Zdrowia.

%8 Zrodio: Biuletyn Statystyczny Ministerstwa Zdrowi@d5, CSIOZ, http://www.csioz.gov.pl/biuletyn.htm

% 7rédto: Ministerstwo Zdrowia, 2006.

® Rozporadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 czerwca 2008 sprawie wymaga jakim powinny odpowiada
pod wzgédem fachowym i sanitarnym pomieszczenia gdeenia zaktadu opieki zdrowotnépz. U. Nr 116,
poz. 985 z p#n. zm.).
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Infrastruktura techniczna systemu ochrony zdrow@mo6oz budynkow obejmuje ta&
urzadzenia techniczne oraz medyczne. Dobra §ak@obry stan techniczny) i poprawne
funkcjonowanie infrastruktury technicznej jest wakiem niezlkdnym dla efektywnego
dziatania systemu ochrony zdrowia. Z analiz liczbystanu aparatury medycznej
funkcjonupcej w publicznych zaktadach opieki wynikag wystpuje nierébwnomierne
nasycenie aparatumedyczil w skali kraju oraz znaczna gz aparatury jest przestarzata.
Najgorsza sytuacja dotyczy sptz do rentgenodiagnostyki: wedlug stanu na itlzie
30 listopada 2004 r. stacjonarne aparaty RTG wdeatsiaty przegitnie 16 lat, przenime 13
lat. Podobny problem obserwuje sv przypadku urzdzer do sterylizacji — ichéredni wiek
wynosit 12 lat. Najmtodszeaaurzadzenia do rezonansu magnetycznegedni wiek - 5 lat),
co wynika w daej mierze ze stosunkowo niedawnego upowszechnitjidechnologii
diagnostycznej (Tabela 9.).

Tabela 9. Aparatura medyczna w Polsce (stan n& d46.11.2004 r.)

. Sredni wiek
Liczba
Nazwa aparatury , aparatury
urzadzen
(w latach)
Akceleratory liniowe 120 7
Analizatory, chemia kliniczna, automatyczne
) : . . . 6543 10
wieloparametrowe diagnostyczne kombajny biochengczn
Aparaty RTG (poza przewaymi) 4606 16
Aparaty RTG (przewmne) 1294 13
Brachyterapia, systemy typu 'remote afterloading’
. . 56 9
(urzadzenia do brachyterapii)
Echokardiografy (ultrasonografy kardiologiczne) 157 10
Gammakamery 106 11
Litotryptery 113 8
Mammografy 508 8
Maszyny do hemodializy (stanowiska do hemodializy) 2839 7
Rezonans magnetyczny 78 5
Sterylizatory parowe (gazowe) 9771 12
Tomografy komputerowe 264 7
Zestawy do angiografii 153 8

Zrédio: Ministerstwo Zdrowia.

1.2.6 Infrastruktura szkolnictwa igzego

Infrastruktura polskich szkét wgzych, ze wzglddu na ogromne zaniedbania w przesaioa
takze ograniczone maiwosci wsparcia jej rozbudowy i modernizacji przez waagubliczne
w ostatnich latach, jest niedostatecznie rozgténi a przez to niedostosowana do
wspotczesnych wymogéw w zakresie ksztatcenia. Rmspotrzeby w tej dziedzinig silnie
zdeterminowane przez gwattowny wzrost liczby staéen W roku akademickim 2005/2006
w szkotach wyszych wszystkich typow szkot ksztalcitog s1953,8 tys. studentéw (w tym
10092 cudzoziemcéw); w poréwnaniu z rokiem akad&mic1990/1991 liczba studentow
wzrosta o 1550,0 tys. os6b (384%). W okresie omfatrpietnastu lat wspéiczynnik
skolaryzacji brutto wzrést blisko czterokrotnie 2,9 w roku akademickim 1990/1991 do 48,9
w roku akademickim 2005/2006
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Rosmcym aspiracjom edukacyjnym spoteageva nie towarzyszyt w minionych latach
dostatecznie szybki rozwdj infrastruktury uczel@gmw tym budowa nowych, odpowiednio
wyposaonych sal dydaktycznych oraz rozwdj infrastrukturyformatycznej. Braki w
infrastrukturze uczelni publicznych dotycawszystkich kierunkéw ksztalcenia, jednak
szczegOlnie uwidacznigsie na kierunkachcistych. Niektére dyscypliny (przede wszystkim
nauki spoteczne, biznes, prawo) stwatzajczelniom wgksze szanse samodzielnego
pozyskiwaniasrodkow. Ponadto kierunki studiéw, ktérych prowadeemymaga stosunkowo
niewielkich naktadéw na infrastrukigr rozwijajp sic dynamicznie w ramach sektora
prywatnego szkolnictwa wgzego. W najgorszej sytuacji, mimo strategicznegrzenia dla
kraju, znajdui si¢ uczelnie i kierunki techniczne. Koszty modernizacjprowadzenia
inwestycji & w tym obszarze na tyle de, ze przekraczaj mazliwosci samych uczelni.
Powstrzymuj tez skutecznie sektor prywatny przed zaamgeaniem si w tworzenie szkét
tego typu.

Obok zaniedba infrastrukturalnych, kluczowym problemem szkolniat wyzszego jest
niedofinansowanie procesu dydaktycznego, w tym dezewszystkim zbyt niskie
wynagrodzenia nauczycieli akademickich. Powodujeut¢teczk pracownikéw do innych
dziatébw gospodarki, a tak wieloetatowéc, ktéra wptywa negatywnie na jadksztatcenia
studentow. Budowa infrastruktury i poprawa ogolsgjuacji finansowej uczelni musiesi
dokonywa& rownolegle, aby efektywnie wptywana popraw konkurencyjnéci polskiego
szkolnictwa wyszego w Europie.

Od roku akademickiego 1999/2000 notuje systematyczny spadek udziatu studentéw na
kierunkach igynieryjno-technicznych. Obecnie odsetek stugiygh w tej grupie kierunkéw
studiow wynosi 7,9% (lata 2005/2006). W roku akamém 2004/2005 absolwenci
kierunkow ekonomicznych i administracyjnych stano®i,3%, kierunkéw pedagogicznych

- 15,6%, kierunkéw spotecznych - 14,5%, humanistych — 7,1%, a tynieryjno-
technicznych - 5,7% og6tu absolwentéWTaka struktura ksztalcenia nie pozostaje bez
wpltywu na bezrobocie &od ludzi mtodych. W coraz wkszym stopniu wjze sk ono z
kierunkiem ukdéczonych studiow oraz wynika z niedopasowania ofeejukacyjnej
szkolnictwa wyszego do wymagarynku pracy. Cechodr&niajaca Polsk od wigkszaci
krajow UE jest niszy (w 2004 r. 21,5%, wobec 25,8%tednio w UE) odsetek studentow
matematyki, kierunkowscistych i technicznych. W konsekwencji, sprostamigmogom
odnowionej strategii lizhskiej w odniesieniu do wspierania innowacycicgospodarki oraz
wzrostu atrakcyjnéci inwestycyjnej cgsto napotyka przeszkody w postaci braku wysoko
wykwalifikowanych pracownikbw magych pody¢ zatrudnienie w przemystach
nowoczesnych technologii.

Tabela 10. Studenci i absolwenci kierunkgsistych i technicznych w Polsce i Europie
Studenci kierunkowicistych i = Absolwenci kierunkéwvécistyck  Absolwenci kierunkovécistyct
technicznych jako procent i technicznych jako procent i technicznych na 1000 oso6b

wieku 20-29 lat w 2004 .

wszystkich studentéw w 200: | wszystkich absolwentéw w

r. 2004 r.

% % Osobb
UE25 25,8 23,6 12,7
UE15 26,9 25,4 13,6
Polska 21,5 14,9 9,4
Finlandia| 38,3 39,1 (2003) 17,4 (2003)
Irlandia 28,7 28,3 23,1

Zr6dio;: EUROSTAT

" Szkoly wyzsze i ich finanse w 2005 r., Gtéwny WdzStatystyczny, Warszawa 2006 r.
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Zgodnie z zatgeniami Programu Edukacja i Szkolenia 2010, przedatacym cele strategii
lizbonskiej w dziedzinie edukacji i szkdle jako gtowny wskanik stanowicy punkt
odniesienia (,benchmark”) dla szkolnictwa #ggego przyjto zwickszenie o 15% catkowitej
liczby absolwentéw matematyki, nauk przyrodniczyictkechniki w krajach UE. Liczba
absolwentow tych kierunkow wzrosta w Polsce z 39s2w 2000 r. do 55,2 tys. w 2003 r.

Zaniedbania inwestycyjne uczelni #szych dotycz takze infrastruktury spotecastwa
informacyjnego, gtdéwnie technologii informacyjnychi  komunikacyjnych  (ICT)
wykorzystywanych w procesie dydaktycznym. Jak 8iydaje, jest to po e&ci wynikiem
ogoblnego niedoinwestowania sfery ICT w Polsce. V@20 poziom inwestycji w ICT per
capita w naszym kraju ksztattowak sna poziomie 100, w poréwnaniu do Czech (238),
Wegier (189) oraz 732 dla krajéw Europy Zachodniak pokazuyj dane statystyczne, dept

do internetu miato w Polsce tylko 30% gospodarstwadwych.

Bardzo niewiele uczelni w Polsce posiadacbds, formalnie przygta strategs rozwoju ICT.
Réwniez stopigr implementacji nowoczesnych technologii w dydaktyldbywa st w nie
wiecej niz 5% polskich uczelni? Na aktualny stan informatyzaciji polskich uczeldiasla si
brak systemowej wizji wiczenia szkolnictwa waszego w proces budowy spotengiva
informacyjnego, dominacja rozgaan dziedzinowych, o niewielkim stopniu wzajemnej
integracji oraz niski poziom wsparcia rozgéniami informatycznymi podstawowych
proceséw realizowanych w uczelniach (nauczaniaatalnosci naukowo-badawczej). Niski
jest take stopi@ wykorzystania ICT jako na¢dzi efektywnego ksztatcenia. Skutkuje to tym,
iz proces ksztalcenia nie przebiega w sposob optymalnpunktu widzenia potrzeb
wspOtpracy z otoczeniem gospodarczym oraz budowazewagi konkurencyjnej uczelni na
rynku edukacyjnym. Jak dotychczas uczelniezszg nie staly si takze katalizatorem
wigkszych zmian w otoczeniu gospodarczym.

1.2.7 Sytuacja administracji publicznej odpowieti®ma za wdraanie srodkow z Funduszu
Spojndci i funduszy strukturalnych

Od lat dziewgcdziesatych w Polsce rozpoem realizagg programow pomocowych
pocatkowo finansowanych z&odkow przedakcesyjnych (m.in. Phare, ISPA). Nas®hpo
akces;ji Polski do Unii Europejskiej rozpata wdrazanie funduszy strukturalnych w formie
programOéw operacyjnych oraz Inicjatyw Wspolnotowy&nodki pochodzce z budetu
unijnego byty przeznaczone na rozwoj regionalnyz gradniesienie konkurencyjém kraju
w wymiarze europejskim. Interwencja obejmowata mhadowe infrastruktury technicznej.
W ramach kadego z programoOw realizowane byty priorytety lubojpkty pomocy
technicznej. Wiénie pomoc techniczna miata na celu gtéwnie wsparsgytucji w zakresie
wdrazania, kontroli, monitoringu, ewaluacji oraz inforgjiai promocji programoéw. Mgna
zatem powiedzie ze od lat dziewicdziesatych polska administracja zdobywata cenne
doswiadczenia we wdeaniu programow pomocowych UE.

W 2003 roku nagpit gruntowny przetom zwazany z rozpocgiem procesu wdiania
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjcio Pojawianie s nowych zasad wdfania byto
dla nieodpowiednio przygotowane] administracji pcditej, poza pewnymi wyfkami,
zupetnie nowym déwiadczeniem oraz wyzwaniem. Dodatkowym czynnikignudniapcym

2 M. Dabrowski, ,Uczelnie wobec rozwoju technologii spatetstwa wiedzy”, www.fundacja.edu.pl/
/organizacja/_referaty/41.pdf
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prawidtowa realizacg programéw byta presja cdlmowej absorpcji pomocy strukturalne;.
Taka sytuacja rodzita obawy dotyce skuteczngei i jakosci wdrazania pomocy UE. Dlatego

tez konieczne okazaly si dziatania zmierzafe do jak najlepszego przygotowania
pracownikéw administracji do zaydzania instrumentami strukturalnymi w latach 2000&

W ramach poszczegOlnych programéw operacyjnychizae@hno wczéniej przewidziane
dziatania szkoleniowo-edukacyjne @@ na celu podniesienie poziomu wyksztatcenia i
kwalifikacji zawodowych pracownikbw zajmagych se& wdrazaniem funduszy
strukturalnych. Wdrzano projekty zwjkszapce poziom i jaké¢ wyposaenia technicznego,
jak roéwniez projekty, w ramach ktorych tworzono i doskonaloegstemy kontroli i
koordynacji wdraania poszczegdllnych programow. Proces stopniowsjudowy systemu
funduszy strukturalnych spowodowat znaczny wzraztbly urzdnikdw zaangzowanych w
proces obstugi wdéania funduszy strukturalnych 2004-2006 w Polscedridgiej strony
istniejacy zasob kadrowy charakteryzowag diza rotacp pracownikow.

Na podstawie dotychczasowychsdiadczés we wdraaniu funduszy mina zdefiniowa
nastpujace problemy zwizane z zargzaniem personelem:

» wysoka rotacja pracownikOw na stanowiskacisnégo sredniego szczebla,

e brak dtugofalowych strategii zaigzania personelem,

» brak dostatecznego €l@iadczenia we wdeaniu funduszy strukturalnych $whd
nowozatrudnionych pracownikow,

* wysoka warté¢ wiedzy i déwiadczenia osob wdzajacych fundusze strukturalne, co
powoduje dua fluktuacg zatrudnienia a tym samym intensywny odptyw kadr do
sektora prywatnego.

Powyzsze problemy powodsyj iz potencjal os6b zajmagych s¢é wdrazaniem funduszy
strukturalnych nie zostat dotychczas w petni wylstany, co mge wyshpi¢ takze przy
realizacji programéw UE.
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1.3. Analiza i ocena dotychczas wykorzystanego vespa

1.3.1. Fundusz Spojsa (w tym projekty zatwierdzone w latach 2000-20@3ramach
funduszu przedakcesyjnego ISPA)

1.3.1.1. Realizowane projekty w ramach Funduszyr®pd

Dostpna dla Polski w 2006 roku alokacja Funduszu Sggjneyniosta 1 602 210 323 euro.
Srodki te zostam czesciowo zagospodarowane przez zobgania dla projektow
zatwierdzonych przez KomisjEuropejsk w latach 2000-2005. Pozostata kwota alokacji,
ok. 72 mIn euro przeznaczonagdazie na nowe projekty przewidziane do dofinanso@ani
z FS w 2006 roku.

W latach 2000-2005 w sektorze ochrossodowiska Komisja Europejska zatwierdzita
do dofinansowania z Funduszu Spdgio79 projektéw wodndaciekowych, 8 projektow
odpadowych oraz 1 w zakresie ochrony powietrza.

Sektor ochrony srodowiska
o 2% Bwoda i $cieki
0’5 /0 B odpady

4% O pomocy technicznej

O ochrona powietrza

94%

Podziat srodkébw FS w sektorze ochrongrodowiska na poszczegblne podsektory wedlug decyzji
zatwierdzonych przez KE. Stan na | kwartat 2006rédto: MRR

W roku 2006 zgtoszono do wsparcia 16 projektow kta@a srodowiska o 4cznej kwocie

dofinansowania z Funduszu Sp@&oow wysokaci 492 min euro. Wgpnie oszacowana
alokacja dla sektorsrodowiska wynosi 50 min euro, w zygku z powyszym nie wszystkie
projekty kzda mogty uzyska wsparcie z FS w 2006 roku.

3 Stan | kwartat 2006 Zrédto: MRR
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W sektorze transportu natomiast, w latach 2000 852Romisja Europejska zatwierdzita
7 projektow w zakresie budowy i modernizacji autadti drog ekspresowych, 7 projektéw
dotyczicych modernizacji drog krajowych oraz 8 w zakresadernizaciji linii kolejowych.

Sektor Transportu

Obudowa i modernizacja autostrad i dﬂég
3% ekspresowych
B modernizacja drog krajowych

34%

Omodernizacja lini kolejowych

49%

O pomoc techniczna

14%

Podziatsrodkéw FS w sektorze transportu na poszczegélnesgiwdry wedtug stanu decyzji zatwierdzonych
przez KE. Stan na | kwartat 2006Zr6dio: MRR

W roku 2006 Ministerstwo Transportu zgtosito do aspa 7 projektdw oakznej kwocie
dofinansowania z FS w wysaod® ok. 930 min euroWstgpnie oszacowana alokacja w 2006
roku dla sektora transportu wynosk. 310 min euro. W zateosci od stanu przygotowania
nowych projektéw mgiwe s3 dwa scenariusze. Przy zaémiu, i wszystkie wskazane
projekty zostam przekazane w terminie oraz KE je zatwierdzi, algkgmowinna zosia
wykorzystana. Natomiast w przypadku, gdy nie wddgstwskazane projekty zostan
przekazane w terminie, istnieje zaggaie niewykorzystania alokaciji.

1.3.1.2. Wykorzystaniérodkéw w ramach Funduszu Spé§oid*
Wartas¢ ptatnagci otrzymanych z Komisji Europejskiej przedstawi@rsastpujaco:

Catkowita warté¢ ptatnaci (srodkow otrzymanych z KE)/catkowita kwota dofinansowa
z Funduszu Spojnosabgétem — 1,1 mld euro, transport — 782,6 min eurdrodowisko —
331,1 min euro.

1.3.2. Sektorowy Program Operacyjny Transport

1.3.2.1. Realizowane projekty w ramach SPO TrarSpor

tacznie do kaca padziernika 2006 roku podpisano 95 uméw o dofinansoeva ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego Transpaxtzha warté¢ podpisanych umow wynosi
ponad 3,5 mld ztotych i stanowi 75,86% dpstej dla Programu alokaciji:

4 Stan na 31.03.2006 Zrédto: MRR.
S Stan na 31.10.2006 Zrédto: MRR
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e W ramach Priorytetu 1Zréwnowaony gatziowo rozwoj transportupodpisano
18 umow o dofinansowanie gckznej wartéci 1,39 mld ziotych.

» W ramach Priorytetu Bezpieczniejsza infrastruktura drogoywadpisano 58 umoéw
o dofinansowanie atznej wartéci 2,09 mid ztotych.

« w ramach Priorytetu 3 Pomoc techniczna podpisanauh®w o dofinansowanie
0 facznej wartéci 0,26 mld ziotych.

0,51%
0,22%

3,00%
25,94%

34,41%

13,72%

0,00%

22,19%

O Dziatanie 1.1 Modernizacja linii kolejowych w relacjach miedzy aglomeracjami miejskimi i w aglomeracjach
@ Dziatanie 1.2 Poprawa infrastruktury dostepu do portow morskich

O Dziatanie 1.3 Rozwoj systemow intermodalnych

O Dziatanie 2.1 Budowa i przebudowa drdg krajowych

@ Dziatanie 2.2 Usprawnienie przejazdu drogami krajowymi przez miasta na prawach powiatu

O Dziatanie 2.3 Wdrazanie i monitoring srodkéw poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego

@ Dziatanie 3.1 Wsparcie efektywnego zarzadzania SPOT

O Dziatanie 3.2 Informacja i promocja SPOT

Podziat srodkéw na poszczegoélne dziatania w ramach SPO paahsvediug stanu podpisanych umoéw
o dofinansowanie. Stan na 31zgaiernik 2006 rZrodio: MRR

1.3.2.2. Wykorzystanigrodk6w®

W ramach dogpnej w SPO Transport alokacji, ktéra wynosi 1,16d neluro ptatnéci
dokonane na koniec pdziernika 2006 r. wynosz404,31 min ziotych, co stanowi ok. 8,75%
ww. alokaciji.

1.3.3. Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkaygmsci Przedsibiorstw

1.3.3.1 Realizowane projekty w ramach SPO Wzrostkdeencyjndci Przedsibiorstw/’

W ramach dziatania 2.4,Wsparcie dla przedsiwzie¢c w zakresie dostosowania
przedsgbiorstw do wymogoéw ochronyrodowiska” do padziernika 2006 r. podpisano
umowy na realizagj 88 projektow opiewagrych na aczm kwote dofinansowania
257,4 min zt.

’® Stan na 31.10.2006 Zr6dto: MRR
" Stan na padziernik 2006 rZrodto: NFCSiGW
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1.3.3.2 Wykorzystanigrodkow®

Alokacja dla dziatania 2.4 SPO WKP wynosi 794,8 mina dokonane ptatdoi wynosz
14,45 min zt czyli 1,8% dogbnej w ramach dziatania alokaciji.

1.3.4. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Beginego (ZPORR)

1.3.4.1. Realizowane projekty w ramach ZPORR

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionatnegpiera mgdzy innymi projekty
w zakresie transportu, ochrogyodowiska, kultury i zachowania dziedzictwa narodga
szkolnictwa wyszego oraz ochrony zdrowia.

W ramach dziatania 1.]Modernizacja i rozbudowa regionalnego ukiadu tsportowego”
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Redi@go podpisano umowy na
dofinansowanie projektéw adznej wartdéci dofinansowania réwnej 2,73 mid zt.

W ramach dziatania 1.GRozwo0j transportu publicznego w aglomeracjactZPORR
podpisano umowy, ktéryclhdzna kwota dofinansowania opiewa na kyw@i4 min zt.

W ramach dziatania 1.2nfrastruktura ochronysrodowiska” ZPORR podpisane umowy
o dofinansowanie opiewapa kwot 1,09 mid zi.

W ramach dziatania 1.Regionalna infrastruktura spotecznaZPORR podpisane umowy
o dofinansowanie opiewapa kwot 949,2 min zt w tym:

1.3.1,Regionalna infrastruktura edukacyjna> 559 min zt,
1.3.2,Regionalna infrastruktura ochrony zdrowia= 390 min zi.

W ramach dziatania 3.]1Obszary wiejskie” ZPORR &czna kwota podpisanych uméw
o dofinansowanie opiewa na kwdit,27 mid zi.

W ramach dziatania 3.20bszary podlegajce restrukturyzacji’ZPORR podpisane umowy
o dofinansowanie opiewapa kwot 360,67 min zt.

W ramach dziatania 1.4Rozwdj turystyki i kultury” ZPORR taczna kwota podpisanych
umow wynosi 669,69 min zt.

W ramach dziatania 3.5.2.okalna infrastruktura ochrony zdrowia”ZPORR podpisano
umowy o dofinansowanie o wastm 170,41 min zi.
1.3.4.2. Wykorzystanigrodk6w®

Dla dziatania 1.1,Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu tsmportowego”ZPORR
dostpna alokacja wynosi 2,9 mild zi, natomiast dokonap&tncci wynosza
938,38 min zt co stanowi 32,12% ww. alokacji.

"8 Stan na padziernik 2006 rZrédio: NFQSiIGW
" Stan na 31 palziernik 2006 rZr6dio: MRR
8 Stan na 31 palziernik 2006 rZr6dio: MRR
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Dla dziatania 1.6,Rozw0j transportu publicznego w aglomeracjac@PORR dosipna
alokacja wynosi 656,1 min zt. Dokonane pfagiow ramach tego dziatania wynasz
70,44 min zt co stanowi 10,78% alokacji dla ww.adania.

Dla dziatania 1.2 Infrastruktura ochronysrodowiska” ZPORR dosfpna alokacja wynosi
1,2 mld zi, a dokonane ptatéw opiewaj na kwot 453,27 min zt, co stanowi 37,9% alokacji
dla tego dziatania.

Dla dziatania 1.3 Regionalna infrastruktura spotecznaZPORR dosipna alokacja wynosi
949,6 min zt, a dokonane ptatoo opiewaj na kwot 472,8 min zi, co stanowi 49,79%
alokacji dla tego dziatania.

Dla dziatania 3.1,0bszary wiejskie” ZPORR dosfpna alokacja wynosi 1,4 mid zi,
a dokonane ptatsoi opiewaj na kwot 651,81 min zt, co stanowi 47,78% ww. alokacji.

W ramach tego dziatania wspierang @ojekty z zakresu lokalnego transportu, ochrony
srodowiska oraz kultury.

Dla dziatania 3.2,0bszary podlegajce restrukturyzacji’ZPORR dosipna alokacja wynosi
422,2 min zt, a dokonane ptatiwo opiewag na kwot 150,94 min zi, co stanowi 36,62% ww.
alokacji. W ramach tego dziatania - podobnie jamypadku 3.1. - wspierang projekty

z zakresu lokalnego transportu, ochrérgdowiska oraz kultury.

Dla dziatania 1.4 ,Rozwdj turystyki i kultury” ZPORR dosipna alokacja wynosi
748,4 min zi, a dokonane pfatwd opiewap na kwot 114,72 min zi, co stanowi
14,9% ww. alokacji.

Dla dziatania 3.5.2Lokalna infrastruktura ochrony zdrowiaZPORR dosipna alokacja
wynosi 197,0 min zi, a dokonane ptaioo opiewaj na kwot 74,28 min zi,
co stanowi 37,70% ww. alokacji.

1.3.5. Dotychczasowe wsparcie dla sektora energetyk

Dotychczasowe wsparcie dla sektora energetycznetgpato gtéwnie na finansowaniu ze
srodkéw publicznych naktadow inwestycyjnych na ockrgowietrza. Celem tej pomocy
bylo stosowanie preferencji dla inwestycji dotycych nowych technik i technologii spalania
oraz modernizacji kottowni i cieptowni.

Pomoc realizowana byta poprzez dotacje zzbud pastwa (centralnego i samadow
terytorialnych), preferencyjne pyczki i dotacje z funduszy ekologicznych (NSGW,
Ekofundusz).

W ostatnich latach zrealizowano:

* inwestycje na ochran powietrza na kwat ok. 4,1 mid zt w latach 1990-1995
i na kwot ok. 22,1 mid zt w latach 1996-2002,

* inwestycje na nowe techniki i technologie spalanr@az modernizagj kottowni
i cieptowni na kwog ok. 7,6 mid zt w latach 1996-2002.

Okoto 23% tychsrodkdw pochodzito z buebtu i z funduszy ekologicznych.

52



Z srodkéw pomocy publicznej zrealizowano gaizy innymi nas{pujace inwestycje mage
istotny wptyw na poprawstanusrodowiska:

* budowa bloku energetycznego o mocy 400 MW w Elewtidagisza — pgyczka
w kwocie 352 min zi,

* rozbudowa Elektrocieptowni Rzeszow o0 blok parowaeyey — payczka
w kwocie 146 min zi,

* instalacja odsiarczania spalin w Elektrowni Betdmat— payczka w kwocie
125 min zi,

+ budowa farmy elektrowni wiatrowych — paczka w kwocie 52 min zi, udzielona
Energia-Eco sp. z 0%

W wyniku realizacji tych przedsivzie¢ udziat gazu ziemnego i paliw ciektych w paliwach
stosowanych w cieptowniach zawodowych i niezawoddwwzrost w latach 1995-2003
z 1,5% do 9,5%, a przetna sprawné& wytwarzania ciepta wzrosta z 71% do 76%.

1.3.6. Wnioski wynikajce z dotychczasowego wsparcia sektorow znaggoh s¢ w PO
Infrastruktura iSrodowisko

Dotychczasowe wnioski wynikge z wdraania projektow infrastrukturalnych wskazuj
iz kluczowy role w trakcie realizacji inwestycji odgrywa stopig@rzygotowania projektu.
Wieksza¢ probleméw podczas wdrania projektow zwizana jest z ich stabym
przygotowaniem, a zwlaszcza brakiem gruntow, wspaiisowania, dokumentacji
technicznejsrodowiskowej, czy przetargowej.

Ponadto, mzna wskazéa na dodatkowe problemy pojawdag s¢ na etapie wdrania:

* liczne protesty i odwotania w ramach prowadzonyatsgpowar o udzielenie
zamOwié publicznych doprowadzajdo opénien lub koniecznéci powtarzania
postpowan,

e problemy z prowadzeniem pepbwaa w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko, w sytuacji gdy nie =zostaly one przeprdzane na etapie
przygotowywania projektu, a KE uznata je za celowe.

Biorac powyzsze wnioski pod uwagMinisterstwo Rozwoju Regionalnego przygotowato
program naprawczy, aby usprawnvykorzystaniesrodkow w latach 2004-2006. Whnioski te
stuza takze do lepszego przygotowania systemu wanéa programéw operacyjnych w latach
2007-2013. Efektem ww. Programu jest &mizenie absorpcfirodkéw. Poziom platriei z
kont programowych na rzecz beneficjentow, zgodeistanem na koniec fidziernika 2005

r. wynosit 1,4 mld zi, co stanowi 4,3%0dkéw przyznanych Polsce na okres 2004-2006.
Natomiast wart& ptatngci dokonanych na rzecz beneficjentow wedlug staaukoniec
wrzesnia 2006r. przekroczyta 7,6 mid zt, co stanowi pea@B %.

81 program polityki w zakresie pomocy publicznej rta R005-2010przyjety przez Rad Ministréw w dniu
29 marca 2005 r.
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\ 1.4. Analiza SWOT — mocne i stabe strony, szarsgiaenia w poszczegolnych sektorach
Analiza SWOT dla sektora ochronfyodowiska

Mocne strony Stabe strony

« Bogactwo zasobdw przyrodniczych,zdu | ¢ Niska jaké¢ wod powierzchniowych
réznorodn@¢ gatunkowa, ekosystemowa| Niewystarczajcy system oczyszczania
i krajobrazowa sciekéw w stosunku do skalizytkowania
wody

* Niedostateczny system zabezpigcpezed
katastrofami naturalnymi zwtaszcza

« Duza powierzchnia obszaréw cennych
przyrodniczo

e Duza r&norodnd¢ genowa, gatunkowa, powodziami i suszami
ekosystemowa i krajobrazowa * Niskie tempo rekultywacji i zagospodarowania
) . : terenéw zdegradowanych, zdewastowanych
. D.uzy udzw}l laséw w strukturze i skazonych
uzytkowania e Zte funkcjonowanie, a €sto brak,
« Dobre rozpoznanie zasob6w naturalnych zintegrowanych systemow gospodarki
odpadami
* Prowadzenie zréwnowanej gospodarki . Nigefektywny system prognozowania
« Niewielka presja narodowisko na diej i reagowania na katastrofy naturalne
czesci kraju i przeciwdziatania powaym awariom
o przemystowym
*  Systematyczna poprawa jakowod «  Zbyt dhugi czas oczekiwany przez
+  Szybko wdraane zmiany technologiczne administrag roznego szczebla na dane o
(czystsza produkcja) staniesrodowiska i ich oceg) niezlzdne do

zarzadzaniasrodowiskiem od momentu
wykonania pomiaru

« Niska motywacja ekonomiczna do dziata
proekologicznych

*  Stabe rozpoznanie waloréw przyrodniczych w
rejonach gdzie wyspuja lub mog wystpic
konflikty pomiedzy zamierzeniami
inwestycyjnymi a wymogami ochrony
srodowiska

e Brak hierarchicznego systemu planowania
przestrzennego

e Ograniczona zdolrié samorzdoéw do
wspoétfinansowania kosztownych inwestycji
zakresie komunalnej infrastruktury ochrony
srodowiska

* Ograniczona zdolrig i wola obywateli do
ponoszenia petnych kosztow ochrony
srodowiska w gospodarce komunalnej

* Niewystarczajca skuteczn@ narzdzi
planistycznych i weryfikacji wykonalrici
projektéw, co utrudnia optymalizacj
wydatkowaniagrodkéw na cele ochrony
srodowiska

e Slabo wyksztalcone mechanizmy prowadzen
dialogu spotecznego

e Slaba¢ kadr ochronysrodowiska i dua jej
rotacja w administracji publicznej

« Brak wystarczajcego zabezpieczenia brzegow
morskich przed erozj

<

a
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Dostpnas¢ dosrodkdw unijnych,
pozwalajcych na dokonanie zasadniczej
przebudowy infrastruktury technicznej w
Polsce

Szybki rozwdj innowacyjnéci prowadacy
do zmniejszenia materiatochtoricd

Dziatanie mechanizmdéw rynkowych
powodupjcych wzrost optacalrsoi odzysku
odpadow

Rosrnica ranga problematykrodowiska
(w koncepcji rozwoju)

Uwzglednianie zasady zréwnowanego
rozwoju w planowaniu przestrzennym

Istnienie dobrze rozwiniego i peznie
dziatapcego ruchu organizacji
pozaradowych w dziedzinie ekologii

Wzrost presji ndrodowisko przyrodnicze

i srodowisko cztowieka oraz warunkycia
Zwiazany z rozwojem gospodarczym

i rozwojem transportu, zwlaszcza drogoweg

Szanse Zagrozenia

D,

a takee z propagowanym modelem konsumpcji

Wysokie i ulegajce rozszerzaniu wymogi
prawa ochronyrodowiska UE zwtaszcza
zawarte w Traktacie Akcesyjnym

Wazrost liczby i nagzenia anomalii
pogodowych powodagych powodzie, susze
pozary

Zagrazenie Morza Baltyckiego spowodowan
mozliwoscia awarii i zanieczyszczeniem
morza
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Analiza SWOT dla sektora transportu

Mocne strony Stabe strony

Dobrze rozwinita si€ kolejowa z relatywnie
réwnomiernym rozmieszczeniem
przestrzennym

Wysoki udziat kolei w przewozie tadunkow

W petni zliberalizowany, konkurencyjny
rynek przewozow drogowych

Dynamiczny rozwoj rynku przewozow
lotniczych

Wzrastajcy potencjat przetadunkowy porté
morskich

Niedostateczne padzenia transportowe na
gldwnych korytarzach transportowych
(TEN-T)

Zly stan infrastruktury kolejowe;j
wptywajacy negatywnie na pdkosé¢

i komfort podrG@owania oraz atrakcyjré w
przewozach tadunkow

Wyeksploatowany i przestarzaty tabor
kolejowy ograniczajcy konkurencyjné¢
ustug kolejowych i wykorzystanie
parametréw technicznych modernizowany
linii

Brak pokczen autostradami i drogami
ekspresowymi gtéwnychsoodkéwzycia
gospodarczego, w tym w szczegd@icion
Polsce wschodniej

Wyczerpywanie przepustova drog i ich
rosmce zattoczenie

Niskie standardy techniczne istnjeych
drég (niedostosowanie do étmsci 115
kN/o$, niski poziom ich utrzymania)

Brak lub w niewystarczagym stopniu
wyksztalcone uklady drég wysokiej klasy
w otoczeniu érodkdw metropolitalnych

Prowadzenie ruchu przez tereny
zabudowane

Brak zintegrowanych systemow transporty
publicznego w obszarach metropolitalnych
stabe wykorzystanie nowoczesnych
rozwigzan technicznych i organizacyjnych
(zaradzanie ruchem, systemy dynamiczné
informacji, systemy taryfowe

Niski poziom bezpieczestwa ruchu
drogowego

Niska jaka¢ ustug kolei i trudnéci z jej
finansowaniem

Niedostosowanie infrastruktury transportu
lotniczego do rosgcego popytu

Brak szybkiego i sprawnego degt
drogowego i kolejowego do portéw
lotniczych

Stabo rozwingty dostp do portéw
morskich, zaréwno od stronydu jak
i morza
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Mocne strony

Szanse

Poprawa paiczen transportowych Polski Z
krajami UE poprzez wykorzystanie
srodkow UE

Wykorzystanie tranzytowego paienia
Polski

Wzrastajca rola polskich portéw morskic
w tranzycie tadunkow relacji kraje
skandynawskie - kraje basenu Morza
Srédziemnego

Poprawa paiczeh migdzyregionalnych, w
tym pohczen pomigdzy najwekszymi
aglomeracjami miejskimi poprzez
wykorzystaniesrodkéw UE

Stabe strony

Zagrozenia

Przestarzata infrastruktura portowa
Brak nowoczesnych ustug portowych

Brak infrastruktury transportu
intermodalnego w portach i przy liniach
kolejowych

Pogarszaijcy sk stansrodladowych drog
wodnych

Stabo wyksztatcone funkcje metropolitalne
w najwiekszych polskich miastach

Niedokaiczona restrukturyzacja kolei
Niedocenianie roli transportu publicznego

Niski poziom konkurencji przektadajy sk
na jaka¢ ustug i wady oferty przewozows
kolei i transportu publicznego

Nieréwnomierny i niezadowalajy rozwoj
funkcji metropolitalnych

D

J
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Analiza SWOT dla sektora energetyki

Mocne strony Stabe strony

Wysoki potencjat produkcyjny sektora
energetycznego w gospodarce

Istnienie zasobéw krajowych gazu ziemneg
ktérego wydobycie pokrywa obecnie ok.
35% krajowego zapotrzebowania

Wykorzystanie potencjatu wzrostu
efektywndci energetycznej w Polsce
wynikajacego z trendéw zmian struktury
sektorowej oraz transferu technologii i
technik innowacyjnych

Istnienie kilku instrumentéw finansowych n
inwestycje proefektywriziowe, m.in.
funduszu termomodernizacji

Poprawa efektywnii energetyczne;j
zwigkszapcej optacalnét i redukupcej
ujemny wptyw sektora ngrodowisko

Racjonalizacja i zmniejszenie wydatkow
publicznych na energistanowica
korzystny wzorzec réwnieo wydzwieku
spotecznym

Wykorzystanie tranzytowego paienia
Polski w zakresie przesytu paliw i energii

Zmniejszenie kosztéw szczytowe)
przepustowgci gazocigow dzkki
zwiekszeniu pojemn&ei magazynowych
gazu i przepustowégi sieci gazu/ropy

O,

Niski udziat energii odnawialnej w bilansi
energetycznym]

Niewykorzystany potencjat inwestycji
energooszaginych w sektorze publicznyn

Duze straty przesytu i tice bilansowe
energii elektrycznej

Niski udziat produkcji energii elektryczne
w skojarzeniu

Zta jakas¢ sieci dystrybucji energii
elektrycznej

Niska sprawn&t urzadzenr wytworczych w
elektroenergetyce

Brak pohczen migdzysystemowych
przesytlowych sieci elektroenergetycznyc
dla zapewnienia funkcjonowania
regionalnego rynku energii elektrycznej v
krajach baltyckich

Zbyt niska dywersyfikacja dostaw gazu
ziemnego

Zbyt niska pojemn& magazynowych
zbiornikéw gazu

Niedostatecznie rozwigta infrastruktura
transportu ropy naftowej i produktow
ropopochodnych

Szanse Zagrozenia

Brak dywersyfikacji dostaw rsoikow
energii

Trudnaici zwiazane z restrukturyzagi
energochtonnych gedi przemystu

Wazrost cen energii
Bariery podaowe w pozyskaniu biomasy

Niepewnd¢ reakcji rynku

e

=)

=<
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Analiza SWOT dla sektora kultury i dziedzictwa kutbwego

Mocne strony Stabe strony

e Silne zr&nicowanie regionalne kultury mgje | ¢ Postpujaca degradacja zabytkdw

dwzy wplyw synergiczny na atrakcyjdd Polski . Braki dokumentacyjne w zakresie

e Dziedzictwo kulturowe dwiatowym i inwentaryzacji zabytkow

europejskim znaczeniu . L . .
e Silne zré&nicowanie w dospie do kultury —

e Uznani na&wiecie twércy kultury i ich dorobek nieréwna¢ lokalizacji geograficznej siatki
instytucji kultury

e Zly stan techniczny infrastruktury instytuciji
kultury

«  Slabe nasycenie instytucji kultury technolpg
ICT, co ogranicza dogb do oferty kulturalnej

« Slaba¢ infrastruktury szkot i uczelni
artystycznych

« Slabo rozwingte badania w sferze kultury

e Braki w kolekcjonowaniu i udogpnianiu
dziet sztuki wspotczesnej

e Spadek wiedzy o kulturze i umignosci jej
odbioru.

Szanse Zagrozenia

* Rosmca indywidualizacja potrzeb odbiorcéw| ¢  Zmniejszenie atrakcyjréoi kulturalnej kraju i
kultury, wzrost jakéci zycia i czasu wolnego ograniczenie naptywu turystéw, spowodowane
brakiem infrastruktury nieztolnej do obstugi

e Rozwoj przemystéw kultury i wzrost roli ruchu turystycznego oraz dagti do kultury

kultury w tworzeniu PKB oraz miejsc pracy
e Spadek poczucia teamdci narodowej oraz
regres cywilizacyjny spowodowany spadkiem
«  Wozrost atrakcyjnéci Polski jako miejsca kompetencji kulturalnych spoteazsiwa
wypoczynku, inwestycji, zamieszkania i prac

* Rozwoj kapitatu spotecznego
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Analiza SWOT dla sektora ochrony zdrowia

Mocne strony

Wysoko wykwalifikowana kadra
medyczna oraz naukowo-dydaktyczna

Wysoka efektywn&t sektora, w stosunku
do posiadanyckrodkéw

Istnienie powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego

Wysoki potencjat wchtaniania
nowoczesnych technologii

Szanse

Zwiekszenie poziomu finansowania
ochrony zdrowia zérodkéw publicznych i
prywatnych, zwizane ze wzrostem
gospodarczym i rogiea $wiadomdcia
spoteczn

Poprawa koncentragjrodkéw poprzez
stworzenie sieci szpitali

Poprawa wczesnej diagnostyki choréb
zawodowych i cywilizacyjnych poprzez
unowoczénienie bazy diagnostycznej i
podwyzszenie kwalifikacji personelu
medycznego

Wejscie wzycie na pocatku 2007 r.
ustawy o Pastwowym Ratownictwie
Medycznym

Stworzenie koszykéwiadcze
gwarantowanych

Prywatyzacja sektora ustug medycznych

Stabe strony

Zagrozenia

Niski poziom finansowania ochrony zdrowia

Dekapitalizacja infrastruktury ochrony
zdrowia, transportu sanitarnego oraz aparatury
diagnostyczno-terapeutycznej, zagjaca
bezpieczastwu pacjentow

Nieadekwatna do potrzeb zdrowotnych
alokacja zasobow ochrony zdrowia

O

Brak zintegrowanego sytemu informacyjneg
w sektorze zdrowia

Nieustalone normy/standardy w zakresie
dostpnaici do swiadcze

Niepowodzenie w reformowaniu sektord
ochrony zdrowia

Pogorszenie stanu bezpiengeva
zdrowotnego obywateli

Odptyw miodej i wysoko
wykwalifikowanej kadry medycznej za
granic
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Analiza SWOT dla sektora szkolnictwa yszego

Mocne strony Stabe strony
«  Woysoki popyt na edukagj wysoka . Zty stan infrastruktury uczelni
Swiadoma¢ wartasci edukacji virod publicznych ze szczegblnym
miodziezy uwzglednieniem kierunkéw technicznych
« Duze zaangzowanie kapitatu prywatnego . Niedofinansowanie procesu
w rozwoj szkolnictwa wyszego dydaktycznego w sektorze publicznym
szkolnictwa wyszego
. Brak zaangzowania sektora prywatnego
w ksztatcenie na kierunkach technicznych
. Brak mechanizméw promowania jaid
w dydaktyce oraz dziataldoi badawczo-
naukowej
. Bardzo staba wspétpraca¢diy

uczelniami w Polsce

. Stabo rozwingta infrastruktura
informatyczna szkolnictwa wgzego

Szanse Zagrozenia

« Efektywne wykorzystaniérodkéw w . Duza fluktuacja nauczycieli akademickic
ramach funduszy strukturalnych i potencjalnych przysztych pracownikéw
ze szkolnictwa wiszego

=y

*  Wieksze otwarcie uczelni na programy
miedzynarodowe wymuszgge . Wolniejsze tempo wzrostu liczby kadry
dostosowanie do standardow europejskich akademickiej o najwyszych

kwalifikacjach

w stosunku do tempa wzrostu liczby

studentéw

. Zbyt mate naktady z bugtu pastwa na
rozwoj szkolnictwa wyszego
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Analiza SWOT dla pomocy technicznej

Mocne strony Stabe strony

Podnoszenie jakai ustug publicznych,

tatwy dostp do wyspecjalizowanych
instytucji szkoleniowych i edukacyjnych
umazliwiajacy korzystanie z kierunkowych
szkoler, kurséw i studiéw podyplomowych,

Doswiadczenie we wdeaniu funduszy w
innych pastwach czionkowskich UE
zdobyte w czasie zagranicznych szkole
spotkai, stary i konferenciji itp.,

Skuteczne wykorzystanie dgphych
srodkow finansowych w celu realizacji
projektdw wspomagagych wdraanie i
zaradzanie funduszami strukturalnymi.

Rotacja kadr zajmagych sé funduszami
strukturalnymi i zwazana z tym konieczrié
ciaglego wdraania i podwyszania
kwalifikacji nowozatrudnionych
pracownikéw,

Pojawienie si w systemie wdrzania POIS
instytucji nie posiadagych dostatecznego
doswiadczenia we wdianiu programow
pomocowych UE,

Niska atrakcyjn&¢ pracy w administracji dla
doswiadczonych i wykwalifikowanych
specjalistow,

Mata elastyczn@& w prowadzeniu polityki
personalnej w administracji publicznej,

Niska innowacyjné¢ administracji publicznej
we wprowadzaniu zmian w zaidzaniu oraz
zmian organizacyjnych,

Wysoki poziom komplikacji procedur oraz
zasad wdrzania i zarzdzania funduszami
strukturalnymi,

Niewystarczajce wykorzystanie maiwosci
zmian technicznych: zakupu spiaz,
stworzenia specjalistycznych nadzi
informatycznych,

Op&nienie wdraenia systemu
informatycznego monitoringu i kontroli
powodupjce wykorzystywanie mato
wydajnych rozwazan informatycznych,

Duze uszczegotowienie regulacji prawnych
powodujce ma4 elastycznéé rozwiazan,
ktorych celem jest skuteczne wdaaie i
zarzdzanie funduszami strukturalnymi.
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Szanse Zagrozenia

Mozliwos¢ wykorzystania dowiadcze
nabytych podczas wdtania funduszy
strukturalnych w ramach programéw na
lata 2004-2006 oraz dwiadcze z
przygotowa poprzednich programéw
operacyjnych

Wzrost wiedzy swiadomdaci spotecznej
na temat funduszy strukturalnych
utatwiajacy dziatania informacyjne i
promupce fundusze oraz degtdo
nowych grup spotecznych

Lepsza wymiana informacji i daiadcze
pomigdzy pracownikami wszystkich
departamentéw odpowiedzialnych za
wdrazanie poszczegodlnych programow
operacyjnych

Stworzenie bazy danych dobrych praktyk
doswiadczei, najskuteczniejszych i
najbardziej efektywnych rozaaan
dotychczas stosowanych — co ograniczy
odplyw wiedzy z systemu wdirania

Stworzenie bazy ekspertéw — specjalisto
w zakresie funduszy strukturalnych, ktérz
przekazywaliby swoje dwiadczenie i

wiedz nowo zatrudnionym pracownikom

Wdrozenie nhowoczesnych rozyzian z
zakresu zarmlzania zasobami ludzkimi,

Profesjonalizacja instytucji szkoleniowyc
i edukacyjnych — przygotowanie
programéw edukacyjnych lepiegj
odpowiadajcych na potrzeby szkoleniow
pracownikéw instytucji zargzapcych i
wdrazajacych fundusze strukturalne

Wykorzystanie potencjatu technicznego i
organizacyjnego na poziomie wszystkich
instytucji wdraajacych i zaradzapcych

do dziat& promocyjnych i informacyjnych

Petne wdraenie systemu informatyczneg
monitoringu i kontroli usprawni system
monitoringu, ewidenciji i kontroli
wydatkéw.

w
y

-

1%

Wysoka atrakcyjn& oséb zajmujcych si
funduszami strukturalnymi na rynku pracy,
przechodzenie pracownikow zajmeych

si¢ wdrazaniem POI$ do lepiej optacane;j
pracy w firmach komercyjnych

Realizacja podobnych lub wykluczaych
sie dziatah (szczegoblnie w zakresie promoq
i informacji) przez réne podmioty
zajmupce st pomog techniczia w
poszczegodlnych instytucjach wdegacych
fundusze strukturalne

Nadmiernie rozbudowane i niespdjne ram
prawne systemu wdzania instrumentow
strukturalnych
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2. STRATEGIA ROZWOJU

2.1. Cele programu i ich zgodfioz krajowymi dokumentami programowymi i regulacjami
unijnymi

Z przeprowadzonej analizy SWOT Programu Operacyjnéyrastruktura iSrodowisko
wynika, iz jedm z gtdbwnych barier hamagych rozwdj gospodarczy Polski i jej regiondw jest
brak dobrej i sprawnej infrastruktury technicznea spotecznej. Sytuacja taka przyczynia
sig¢ do niewielkiej liczby znaccych inwestycji zagranicznych twa@ch nowe miejsca
pracy. Stwierdzenie to potwierdzappinie zagranicznych przegbiorcéw zainteresowanych
inwestowaniem w Pols€e W swietle tego w celu stworzenia dogodnych warunkéa dl
lokalizacji nowych inwestycji w Polsce niegine jest zapewnienie dobrej i sprawnej
komunikacji. Wany jest take rozwoj pozostatej podstawowej infrastruktury t@chnej oraz
spotecznej sprzyjagej poprawie standrodowiska naturalnego, warunkéw zdrowotnych, a

.....

jednoczénie mazliwos¢ aktywnego wypoczynku (atrakcje kulturalne).

Rozwoj podstawowej infrastruktury technicznej i lgoanej w latach 2007-13 jest warunkiem
wstepnym osigniecia wszystkich celéw okéonych w Narodowych Strategicznych Ramach
Odniesienia (NSRO) 2007-2013 wspiagich wzrost gospodarczy i zatrudnienie —
Narodowej Strategii Spéjsoi, od ktérego zaley sukces w pozostatych obszarach
interwencji: w zakresie zasobow ludzkich, innowaeyj gospodarki. Poza tym zgodnie z
zatazeniami NSRO w yjciu regionalnym die inwestycje realizowane w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura $rodowisko stanowdi beda szkielet, wokét ktérego dula
realizowane projekty w ramach 16 regionalnych paogach operacyjnych oraz PO Rozwoj
Polski Wschodniej.

Biorac pod uwag zatazenia NSRO oraz wyniki analizy SWOT gtéwnym celenodg?amu
jest:

Podniesienie atrakcyjndci inwestycyjnej Polski i jej regionOw poprzez
rozwoj infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i poprawie
stanusrodowiska, zdrowia, zachowaniu tasamdaci kulturowej i rozwijaniu
spojnoéci terytorialnej

Gtéwny cel Programu realizowdoedzie dwa cele horyzontalne wymienione w NSRO, tj.:

.Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej s$potecznej, magej
podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurenggjriRolski”,

~Wzrost konkurencyjnéi polskich regiondw i przeciwdziatanie ich mardinacji
spotecznej, gospodarczej i przestrzennej”.

8270b. np.: ,Rzeczpospolita”, nr 244 z dnia 1&g®ernika 2006 r. str. B1.
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Pierwszy cel horyzontalny NSRO wspieranygdhbie poprzez realizagj infrastruktury
technicznej i spoteczne] w zakresie sektora tramspdrodowiska, energetyki, kultury,
szkolnictwa wyszego oraz ochrony zdrowia.ed to gtdbwnie due inwestycje, mage
kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego kidgomiast drugi cel wspieranydrie
przede wszystkim poprzez wyetiniora w programie € priorytetows mapca na celu
wiaczenie w system transportowy kraju najkgzych drodkdw miejskich Polski wschodniej.
Stanowi to uzupetnienie dzidtarealizowanych w ramach PO Rozwoj Polski Wschodniej
Przeznaczenie og¢linej osi priorytetowe] skierowane] na aatenie transportowe
najwazniejszych érodkow miejskich Polski wschodniej zapobiegnie gb@niu s¢ réznic
pomiedzy regionami, ktOre gs najbiedniejsze w UE, a pozostatymi regionami PFolsk
Realizacji tego celu shy¢ bedzie réwnie oddzielna é priorytetowa o charakterze
regionalnym, a nie sektorowym, w ramach ktérej wegie bda kluczowe inwestycje o
charakterze infrastrukturalnym, ktérych realizagja ramach regionalnych programow
operacyjnych ze wzegtlu na skal probleméw spoteczno-gospodarczych i wyawaymaga
szczegOlnego wsparcia. Pozwoli teapewnd bardziej zréwnowzony rozwoj wszystkich
regiondw, przyczyniac sk do wzrostu spojnwi terytorialnej. Poza tym cel ten wspierany
bedzie parednio rownie poprzez inwestycje w sektory, w ktorych interweved bedzie
program.

NSRO jest instrumentem realizacji Strategii Rozwéjtaju (SRK) na lata 2007-2015,
dokumentu nadeginego wobec innych krajowych dokumentéw strategickn Zgodnie z
celem gtdbwnym SRK, ktorym jesPodniesienie poziomu i jakoi Zycia mieszkacow Polski:
poszczegolnych obywateli i rodzintaz celem strategicznym NSRO, ktérym j@svorzenie
warunkéw dla wzrostu konkurencyjico gospodarki opartej na wiedzy i przegsorczaci
zapewniagcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spd@inspotecznej, gospodarczej i
przestrzennej” Program Operacyjny Infrastruktura Srodowisko ledzie podstawowym
elementem realizacji Priorytetu 2 Strategii Rozwljaju — ,Poprawa stanu infrastruktury
technicznej i spotecznej”.

PO Infrastruktura iSrodowisko jest réwnie waznym instrumentem realizacji odnowionej
Strategii Lizbaskiej, a wydatki na cele priorytetowe UE speflqiaj kryteria okréone w art.

9 ust. 3 rozpormzenia nr 1083/2006ustanawiagcego przepisy ogolne dotyce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eijskipgo Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjrai i uchylajcego rozporzdzenie (WE) nr 1260/1998 stanowi, w ramach
programu 66,6% cataici wydatkéw. Tabela przedstawiap wkiad poszczegoélnych osi
priorytetowych w realizagjStrategii Lizbaskiej znajduje siw rozdziale 5.4.

Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Gotebprgaznym elementem programuedy
tez dziatania wptywajce w korzystny sposéb nérodowisko. § to m.in. dzialania
wspierajce ograniczenie zmian Kklimatycznych i wzrost znacze,zielonej” energii,
usprawnienie i zwgkszenie efektywnixi oraz bezpieczestwa systemu transportowego (m.in.
poprzez wsparcie systemow transportu publicznégdejowego).

Prognoza Oddziatywania Programu $radowisko wskazataze poza dziataniami mggymi
korzystny wptyw nasrodowisko istnieje madiwos¢ potencjalnych konfliktow pomdzy
rozwojem systemu transportowego, a ochrpreyrody. Kwesti do oceny pozostaje ich skala
I skuteczné¢ dzialan ograniczajcych negatywne skutki. Jedrnak jak wskazano w
Prognozie Oddziatywania rsrodowisko, konflikty te nie powinny zasadniczo wpb¢ na
funkcjonalnd¢ istniegcego systemu ochrony przyrody (niegdp mie¢ charakteru

8 Dz. Urz. UE L. 210 z dnia 31 lipca 2006 r., s8. 2
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powszechnego), natomiast ich wplyw na bim@rodnd¢ w skali kraju wydaje i by¢
niewielki®”.

Nalezy zwrock uwag;, iz pomimo znaczeej alokacji funduszy UE w ramach programu
srodki te nie § wystarczajce do wypetnienia zobowaan akcesyjnych Polski w takich
obszarach jak ochron&odowiska, czy energetyka. Realizacja zokaai nie stanowi
giébwnego celu programu jakim jest podniesienie kayposci inwestycyjnej kraju oraz
osiagniecie dwoch celéw horyzontalnych NSRO. Wypetienieb@awiazan akcesyjnych
realizowane kdzie réwnig poprzezsrodki krajowe (publiczne jak i prywatne), ktore zpie

Z unijm zasad dodatkowdci mog by¢ uzupetniane przegrodki UE w ramach programoéw
regionalnych, czy sektorowych. Wobec paszego srodki w ramach Programucta
uzupetnig, a nie zaspowa fundusze krajowe w tych dziedzinach. &itemu program
stanowé bedzie jedno & nie jedyng z wielu narzdzi wspomagacych wypetnienie tych
zobowhzan.

Zgodnie z celem gtébwnym programu wyboér osi priotyteych odpowiada obszarom, ktore
maja podstawowe znaczenie dla wzrostu atrakggndlolski i jej regiondw. Patzenie
wszystkich osi priorytetowych programu w jednym dolencie wynika z ich wzajemnej
komplementarnéci. Przyczynia s tez do lepszego i efektywniejszego zgizania
programem, zapewnigj w szczegolni:

* ujednolicenie i wprowadzenie jednakowych standardéystemu zargzania
i kontroli,

« mozliwos¢ bardziej elastycznego reagowania w przypadku robprh zmian
w trakcie realizacji programu (np. przesuwanie kwatamach osi priorytetowych),

e zapewnienie strategicznego wyboru projektow i €mej od waskiej, sektorowej
strategii na rzecz wspolnej polityki rozwoju,

» zapewnienie spdjnego poéep i wiaciwego stosowania polityk horyzontalnych UE,
w szczegOlnéci w zakresie oceny oddziatywania §radowisko,

* wykorzystanie potencjalu zbudowanego w latach 220@6 w odniesieniu do
Funduszu Spojrigi oraz EFRR do nowych obszaréw wsparcia.

Dla zwigkszenia inwestycji zagranicznych, spdjcioterytorialnej i atrakcyjnéci regionow
nie wystarczy zapewnienie tylko dobrej i sprawmdjastruktury transportowej, poniewaie

zackci ona potencjalnych inwestoréw do tworzenia nowysiejsc pracy.Zeby stworzy

warunki dla zatrudnienia w danym regionie wysoko akfikowanych specjalistow
inwestycjom transportowym musztowarzyszy inwestycje w infrastruktgr ochrony
srodowiska, energetyki, kultury, szkolnictwa #ggego, czy zdrowia.

W ramach polityki spojnwi UE, PO Infrastruktura iSrodowisko realizuje dziatania
w zakresie zwikszania atrakcyjri@i Polski jako Pastwa Cztonkowskiego Unii Europejskiej
poprzez popraw dostpnasci, zapewnienie odpowiedniej jad@ i poziomu ustug i ochran
potencjatu srodowiska — jeden z trzech podstawowych priorytetévgekazanych w
Strategicznych Wytycznych Wspolinoty dla spégima lata 2007-20£3

8 Odpowiednie zapisy okékajace wplywy nasrodowisko (pozytywne i negatywne) zawarteve Prognozie
Oddziatywania n&rodowisko.
% Decyzja nr 2006/702/WE. Dz. Urz. UE L. 291 z ddlapadziernika 2006 r., str. 11.
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Osie priorytetowe finansowane #eodkéw Funduszu Spojeo sa zgodne z okrdonymi
w Traktacie celami tego funduszu, a realizowangegtg w ramach transportowych sieci
transeuropejskich as zgodne z rozpoazizeniem dotyczcym Funduszu Spéjroic®.
W sektorzesrodowiska osie priorytetowey spojne z Szostym Programem Dziatea Rzecz
OchronySrodowisk&’.

Stosownie do postanowieart. 6 Traktatu (TWE) i art. 17 rozpadzenia Rady (WE) nr
1083/2006, Program Operacyjny InfrastrukturaSrodowisko ldzie realizowat zasad
zrOwnowaonego rozwoju poprzez wspieranie inwestycji aaainych bezpgoednio oraz
posrednio z ochromsrodowiska:

- Dziatania zwigzane bezpérednio z ochrom s$rodowiska: projekty z zakresu
gospodarki wodndeiekowej, gospodarki odpadami i rekultywacji, darst zwiazane
ze zwkkszeniem bezpiecastwa ekologicznego, dziatania mmeg na celu
dostosowania polskich przegsiorstw do wymogow ochronyrodowiska, dziatania
zwiazane z ochrap réznorodndci biologicznej, obszarami chronionymi,
ksztaltowaniem postaw spotecznych sprzyggh ochronie srodowiska etc.
W ramach projektéw dula rOwniez realizowane dziatania dotygz stosowania i
rozwijania technologiirodowiskowych (ETAP) zgodnie z VI Programem Dziaiea
RzeczSrodowiska.

- Dzialania zwigzane pdrednio z ochrom s$rodowiska: wspieranie dziala oraz
projektow zwizanych z tzw. transportem przyjaznydnodowisku — transport
kolejowy, transport morski, transport miejski w phsach metropolitalnych, rozwoj
transportu intermodalnego, poprawa standdladowych drog wodnych; wspierane
beda réwniez dziatania dotyczce bezpieczestwa ruchu drogowego oraz rozwojem
inteligentnych systemow transportowych. W sektorgeergetyki zaplanowano
finansowanie projektow z zakresu zkgézenia stopnia wykorzystania energii i
obnizenia energochtonroi, wytwarzanie energii zerédet odnawialnych.

Warto réwnig zaznacz§, iz zgodnie z kacowa wersj Prognozy oddziatywania na
srodowiskoProgram Operacyjny Infrastruktur&iodowisko przyczyni sido realizacji przez
strore Polsk celdw wyznaczonych przez wspolnotowe polityki ety srodowiska, a take
polityki oraz strategie krajowe. Realizacja Proguasprzyj@ bedzie rownie spetnianiu
zasady decouplingwzyli rozdzielania zalanosci wielkosci emisji, czy zapotrzebowania na
energe od rozwoju gospodarczego.

W przypadku inwestycji, ktbre magmie¢ negatywny wptyw nasrodowisko, w ramach
projektow, leda realizowane dziatania mitygacyjne oraz kompensecyyajce na celu jego
ograniczenie poprzez m. in.:

- prawidtowe zabezpieczenie techniczne gorz placu budowy w tym zwtaszcza w
miejscach gdzie zewtrzne oddziatywania magspowodowéa nieodwracalne
zmiany warunkéw siedliskowych w lokalny ekosytemie;

- stosowanie odpowiednich technologii, materiatdwzwiazah konstrukcyjnych;

- dostosowanie terminéw prac do okres@golwych/rozrodu zwier;

- maskowanie elementow zabuegajch harmong krajobrazu;

% Rozporadzenie nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustémjave Fundusz Spojsoi i uchylapce
rozporadzenie (WE) nr 1164/94 Dz. Urz. UE L 210 z dnlalipca 2006 r., str. 79.

87 Decyzja 1600/2002/WE z dnia 22 lipca 2002 r. ustéajaca szosty wspdlnotowy program dziala zakresie
srodowiska naturalnego. Dz. Urz. WE L 242 z dniant@esnia 2002 r., str. 1.
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- odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscacliepazych;

- sztuczne zasilanie ostabionych populacji zwigrz

- tworzenie alternatywnych paizen przyrodniczych i tras wdrowek zwierat,
ptakow i ptazéw.

Zgodnie z rozporgizeniem Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 20@&tanawiajcym
Fundusz Spéjri@i pomoc jest udzielana na rozwdj transeuropejski€lti transportowych
TEN-T oraz dziatania w zakresieodowiska. W tym kontefkcie Fundusz mie takze udziela
wsparcia w dziedzinach zwydanych ze zrownowanym rozwojem, ktére przedstawiaj
wyrazne korzyci w wymiarzesrodowiskowym, czyli efektywn&ei energetycznej i energii
odnawialnej, a w sektorze transportowym, poza amctranseuropejskimi, kolei, transporcie
rzecznym i morskim, systemach intermodalnych, swyatd transportowych i ich
interoperacyjnéci, zaradzaniu ruchem drogowym, morskim i lotniczym, ekotzgym
transporcie miejskim i transporcie publicziifmWobec powyszego w ramach programu
wyrézniono osie priorytetowe, ktére makorzystny wptyw narodowisko, a ktore uzyskaj
wsparcie z&rodkéw Funduszu Spoéjo. Uwzgkdnieniesrodkéw z Funduszu Spoéjea w
ramach osi priorytetowych zeganych z inwestycjami w sektorze transportu i eeitd,
ktore @ korzystne dlasrodowiska wskazuje na toze inwestycje o charakterze
srodowiskowym przyczyniaj si¢ do realizacji jednego z celéw horyzontalnych NSRO
"Wzrostu konkurencyjn@i polskich regionoéw i przeciwdziatania ich margiizacii
spotecznej, gospodarczej i spoteczne§wiadczy te o tym poziom wysokéi wsparcia
inwestycji magcych pozytywny wplyw nasrodowisko. Inwestycje przyczynigje se
posrednio oraz bezpoednio do ochrongrodowiska stanowii bowiem60% catego wsparcia
tego Funduszu (zob. wykres nr 1).

Wykres nr 1.Podziat srodkdw Funduszu Spéjsm pomedzy sektor transportu, d@rodowiska zgodnie z

rozporzzdzeniem nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustdaagcym Fundusz Spojsa i uchylagcym
rozporzidzenie (WE) nr 1164/94, Dz. Urz. UE L 210 z dnidif3da 2006 r. z art. 2 ust.1 lit b.

@ Srodowisko
O Transport

8 Art. 2 ust. 1 lit. b rozpoeglzenia nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustémjagego Fundusz Spojkdi i
uchylapcego rozporgdzenie (WE) nr 1164/94 Dz. Urz. UE L 210 z dnlalipca 2006 r.
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Podziat srodkow zaproponowany w programie jest korzystny dkktora srodowiska,
poniewa zapisy prezentajrowniez horyzontalne wicie ochronysrodowiska rozumiane nie
tylko jako inwestycjesensu strictow tym sektorze (np. oczyszczalndeiekow, etc.), ale
rowniez w innych (np. zwgzanych z odnawialpenergi, czy rozwojem ekologicznych gai
transportu).

Zalet programu jest jego komplementa¢tiav stosunku do dziatarealizowanych w ramach
16 regionalnych programow operacyjnych. Wsparcie ramach programu otrzymaj
inwestycje infrastrukturalne o znaczeniu ponadnegiioym. Poza tym wsparcie
koncentrowad si¢ bedzie na duych projektach, ktéredola mie¢ znacacy wptyw na rozwoj
poszczegodlnych regiondw.

Dziatania umieszczone w programie zostaty poddaeaie z punktu widzenia ich gotowsd
do realizacji w terminach odpowiadaych wyzwaniom zwjzanym z konieczrigia
szybkiego nadrabiania dystansu, ktéry dzieli Polsld sredniej UE, jak i spetnienia
wymogow finansowych (zasada n+3/ n+2). Tylko obgzamajwikszej wartéci dodanej,
ktore jednoczénie nie stwarzaj istotnego zagreenia dla terminowej realizacji padych
zobowhzan, zostaty uwzgidnione w programie.

Zgodnie z tymi zasadami i wynikami diagnozy, wzratsakcyjndci Polski i regionow bdzie
osiagnicty dzieki inwestycjom w sz&iu obszarach — transportsrodowiska, energetyki,
kultury, ochrony zdrowia i szkolnictwa vigzego — poprzez realizaapastpujacych celow
szczegOtowych Programu:

1. Budowa infrastruktury zapewniapj, ze rozwoj gospodarczy Polskicdizie
dokonywat s¢ przy rdwnoczesnym zachowaniu i poprawie st@anadowiska
naturalnego.

2. Zwiekszenie dogpnasci gtdwnych drodkéw gospodarczych w Polsce poprzez
powiazanie ich siea autostrad i drog ekspresowych oraz alternatywrnyobec
transportu drogowegarodkéw transportu.

3. Zapewnienie dlugookresowego bezpiésh@a energetycznego Polski poprzez
dywersyfikacg dostaw, zmniejszenie energochtofrio gospodarki i rozwoj
odnawialnycherédet energii.

4. Wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwaultkrowego o znaczeniu
swiatowym i europejskim dla zwkszenia atrakcyjriei Polski.

Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowsnhéw pracy.

Rozw0j nowoczesnychsimdkéw akademickich, w tym ksztafych specjalistow
w zakresie nowoczesnych technologii.

W sektorzesrodowiska dzigki inwestycjom wspieranym w ramach Programu Opgresgyo
Infrastruktura iSrodowisko stworzone zostaratrakcyjne warunki dla przedbiorstw i ich
wysoko kwalifikowanych pracownikédw m.in. poprzezzyezynienie si do wypetnienia
zobowhzan akcesyjnych. Osgniecie odpowiednich standardow jest nie tylko wymogiem
prawnym, ale take dzkki stosowaniu zasady ,zanieczyszezs] ptaci” prowadz bedzie do
efektywnego wykorzystania zasobow uwalyliapcego koszty korzystania zZeodowiska i
koszty dla jakéci zycia mieszkacow Polski. Efektywne ekonomicznie wsparcie pulrgz
dla inwestycji powinno rownieprzyczyné sie do zmniejszenia kosztoswodowiskowych i
dzicki temu zwekszenia atrakcyjri@i inwestycyjnej Polski. Dziatania w tym sektorze
realizup cele wskazane w Narodowych Strategiach Ochrdrgpdowiska, Polityce
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Ekologicznej Pastwa na lata 2003 — 200& uwzgtdnieniem perspektywy na lata 2007 —
2010 i jej aktualizacjach oraz dokumengiolska 2025. Diugookresowa Strategia Trwatego
I Zrbwnowaonego Rozwoju”.

Cel gtobwny programu wsektorze srodowiska bedzie realizowany poprzez ukierunkowane
wsparcie inwestycji w nagbujacych obszarach:

w zakresie gospodarki wodrioiekowej wspierane dala inwestycje prowadge do
zredukowania iléci zanieczyszczeodprowadzanych z&iekami do wod i ziemi oraz
realizowane kompleksowo wraz z nimi inwestycje qoaj na celu zapewnienie
odpowiedniej jakéci wody pitnej w aglomeracjach zgodnie z Krajowymodgtamem
Oczyszczani&ciekéw Komunalnych i StrategiGospodarki Wodne;j,

w zakresie gospodarki odpadami wspierandaldziatania w zakresie zapobiegania
oraz ograniczania wytwarzania odpadéw komunalnyelirazania technologii
odzysku, w tym recyklingu, wdtania technologii unieszkodliwiania odpadow
komunalnych, a tate likwidacji zagraen wynikajacych ze sktadowania odpadéw
zgodnie z krajowym i wojewodzkimi planami gospodaréipadami, a tate dziatania
w zakresie rekultywacji gruntéw poprzemystowychoinmjskowych oraz umacniania
i ochrony brzegéw morskich,

dla ograniczenia ryzyka zagmh ekologicznych wsgzie, gdzie ma to uzasadnienie,
kierowane kda srodki na odtwarzanie, modernizowanie zabudowy hightanicznej,
zwtaszcza w przypadku jej wielofunkcygw. Jednocz@ie priorytetowo
preferowane &da projekty dotycace renaturyzacji, przywraceage funkcjonalnéé
przyrodnica, hamuace odptyw wody, zwikszapce naturala retencg i
bezpieczéstwo przeciwpowodziowe, zwtaszcza tam, gdzie nie tmawvptywu na
pogorszeniezeglownagci rzek. Dodatkowo wspieranexds projekty prowadzce do
wzrostu dyspozycyjnych zasobow wody, a z@kw zakresie zapobiegania i
przeciwdziatania powanym awariom i monitorowania stadrodowiska,

komplementarnie w stosunku do dziatav ramach 16 regionalnych programéw
operacyjnych skierowanych do 92 w celu ograniczenia negatywnego wptywu
istniejacej dziatalnéci przemystowej narodowisko i dostosowania przeelsiorstw

do wymogow prawa wspolnotowego wspierardalprojekty duych przedsibiorstw
redukupce ilos¢ zanieczyszcze emitowanych do atmosfery, odprowadzanych ze
sciekami oraz ilé¢ powstajcych odpadow i zwkszapce udziat odpadow
poddawanych procesom odzysku, w szczedainmwestycje wskazane w Traktacie
Akcesyjnym; wspierane cbizie rownig wprowadzenie inwestycji zgodnej z
wymogami dokumentow referencyjnych Najlepszych Basych Technik (BAT),

wspierane &da réwniez dziatania na rzecz ochrony przyrody na obszarach
chronionych w Polsce prowagtz do ograniczenia degradagpdowiska naturalnego
oraz strat zasobow dorodndci biologicznej zgodnie Krajowg Strategi Ochrony i
Umiarkowanego Bytkowania Rénorodna@ci Biologicznejwraz z programem dziata

do tej strategii, orazPolitykg Lesng Paistwg w tym Krajowym Programem
Zwiekszania Lesiskmi do roku 2020 z perspektywdo roku 2025 Realizowane dxla
takze elementy dziataprzewidzianych wNarodowej Strategii Edukacji Ekologicznej
.Przez edukagj do zrbwnowzonego rozwoju”.
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W sektorze transportu realizowane &da inwestycje wynikajce z celowStrategii Rozwoju
Transportu 2007-2013oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 72003
realizupce nasipujace cele:

poprawe dostpnasci komunikacyjnej Polski i pabzer migdzyregionalnych w ramach
sieci TEN-T poprzez rozwoj drogowej i lotniczej GiETEN-T, w tym inwestycji
priorytetowych wskazanych w decyzji Parlamentu djRa dnia 23 lipca 1996 r. w
sprawie wspolnotowych wytycznych dotycych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej (1692/96/W8) i powiazanie gtéwnych &odkéw gospodarczych w
Polsce sieaiautostrad i drog ekspresowych,

pofaczenie ze stolickraju najwekszych drodkéw miejskich Polski Wschodniej oraz
wykorzystania ich potencjatu rozwojowego wyndaggo z poteenia na wschodniej
granicy catej UE,

rozwoj gakzi transportu stanowtych alternatyw dla transportu drogowego poprzez
rozbudowe kolejowej sieci TEN-T, w tym projektéw priorytetggh wskazanych w
decyzji Parlamentu i Rady 1692/96/\\/Ea take infrastruktury portéw morskich,
inwestycji w transport intermodalny oraz zkszenie udziatu transportu publicznego
w obstudze mieszkadw obszarow metropolitalnych poprzez wsparcie jpzyych
srodowisku systemow transportu publicznego,

popraw stanu bezpiecastwa w transporcie oraz poprawstanu paiczen

migdzyregionalnych poprzez inwestycje zWszapce bezpieczestwo i ptynnadé

ruchu (w szczegolrigi inteligentne systemy transportowe), az@kozwdj sieci
drogowych oraz korytarzy morsko-rzecznych stamowgh uzupetnienie inwestyciji
realizowanych w ramach sieci TEN-T.

Inwestycje wsektorze energetycznynwspier& beda Polityke Energetycza Polski do 2025
roku®’, a ich celem &dzie zapewnienie diugookresowego bezpigszea energetycznego
Polski poprzez dywersyfikagjdostaw nénikdw energii, zmniejszenie energochtolcioi
strat energii, popragvefektywndaci energetycznej i rozwéj odnawialnyénddet energii. W
tym celu:

ze srodkdbw Funduszu Spojdo  uzyskaj wsparcie inwestycje dotysee
odnawialnychzrodet energii zgodnie z8trategiy Rozwoju Energetyki Odnawialnej w
Pols®&® sprzyjajce osignicciu do roku 2010 udziatu energii odnawialnej w
produkcji energii wymaganego przez ¥ni Europejsk, oraz produkcji
biokomponentéw i biopaliw. W zakresie, w ktérym meog zapewni tego celu
mechanizmy rynkowe, wspieraneda takze dziatania na rzecz zmniejszenia strat
sieciowych poprzez modernizacsieci przesytowych i dystrybucyjnych, inwestycje
przyczyniajce s¢ do poprawy sprawrigi wytwarzania energii, w szczegokod w
uktadach produkcji skojarzonej, a #&k wsparcie efektywrioi energetycznej
obiektow wyteczndci publicznej (termomodernizacja),

srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegstan przede wszystkim
wykorzystane dla wsparcia rozbudowy systemu tratigpgazu ziemnego i ropy

89 Dz. Urz. WE L 228 7 9.09.1996 str. 1 zzp&m.
Dz, Urz. WE L 228 7 9.09.1996 str. 1 zzp&m.

91 bokument przyity przez Rag Ministrow w dniu 4 stycznia 2005 r.
92 bokument przyity przez Sejm w dniu 23 sierpnia 2001 r.
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naftowej, infrastruktury zapewnigjej dywersyfikagi dostaw nénikOw energii oraz
zwickszenie pojemn@i magazynowania gazu ziemnego, azéakozwdj systemoéw
przesytowych i palczen transgranicznych energii elektrycznej w zakregiektorym

nie mog zapewnt tego celu mechanizmy rynkowe. Dodatkowo wspieraods

projekty dotycace budowy systemow dystrybucji gazu ziemnego nantah
niezgazyfikowanych i modernizacji istraeych sieci dystrybuciji.

Rozwoj sektora energetycznego mazme znaczenie dla realizacji gltdbwnego celu Programu.
Wysoki poziom bezpiecastwa energetycznego, postrzegany przez pryzmatgaklostaw
paliw i energii, istnienia lub stanu technicznegérastruktury energetycznej na oklanych
obszarach, poziomu efektywdwd energetycznej wytwarzania energii oraz oddziahyia
energetyki nasrodowisko, ma zasadnicze znaczenie dla podniesiatrakcyjngci
inwestycyjnej naszego kraju.

W sektorze kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego realizowane bda inwestycje
wspierajce osigniecie celéwNarodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 20042Q0W
ramach PO InfrastrukturaSrodowisko przewiduje sirealizacg komplementarnych do 16
regionalnych programéw operacyjnych projektéw dedggch wsparcia rozbudowy i
modernizacji infrastruktury kultury i ochren dziedzictwa kulturowego o znaczeniu
europejskim iswiatowym, w tym szczegdlnie zabytkow wpisanych riatd Swiatowego
Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO otagte Pomnikéw Historii Prezydenta
RP. Inwestycje te dula mie¢ charakter uzupetniggy w stosunku do pozostatych sektorow.
Dzigki nim zostanie urozmaicona oferta kulturalna Piolst przyczyni si do wzrostu liczby
turystéw zagranicznych oraz uatrakcyjnienia of@mtyestycyjnej kraju.

Wsparcie dla inwestycji wsektorze ochrony zdrowia ma charakter komplementarny
w stosunku do interwencji Programu w innych seldbraa take dziatséh wspieranych w
ramach 16 regionalnych programéw operacyjnych dPaagramu Operacyjnego Kapitat
Ludzki. Inwestycje w ramach PO Infrastruktur&rodowisko dotycz§ beda gtdwnie tych
elementéwStrategii Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na 1a@®7-2013 ktore dotycz
stworzenia kompleksowego systemu ratownictwa mewga, co jest odpowiedgzina
rozwoj sektora transportu, oraz podniesienia ghskci i jakosci infrastruktury ochrony
zdrowia 0 znaczeniu ponadregionalnym zapewo&jwiadczenie wysokospecjalistycznych
ustug medycznych. Takie wsparcieedzie miatlo bezpgednie przeteenie na wzrost
aktywnego udziatu zdrowych oséb na rynku pracydresienie konkurencyjsoi polskiej
gospodarki.

Wsparcie inwestycji w sektorzmfrastruktury szkolnictwa wy zszegorealizow& bedzie
cele Strategii kierunkowej rozwoju informatyzacji Polski roku 2013 oraz perspektywicznej
prognozy transformacji spotecmtwa informacyjnego do roku 202@oza tym wsparcie
bedzie miato komplementarny charakter wobec dziada rzecz rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy w ramach PO Innowacyjna Gospodarka, giémalnych programow operacyjnych
oraz PO Rozwoj Polski Wschodniej.

Dziatania te bda miaty na celu rozbudogvbazy dydaktycznej uczelni wgzych oferujcych
wyksztatcenie w strategicznych z punktu widzeniawoju kraju kierunkach, zwitaszcza
matematyki, kierunkowscistych i technicznych. Dla wsparcia procesu dygekhego
realizowane &da dziatania z zakresu wykorzystania potencjatu tetmii informacyjnych i
komunikacyjnych (ICT) w nauczaniu/ksztatceniu. Zged z programem,Edukacja

i Szkolenia 2010"dokumentu wskazagego gtdéwne cele do agjniecia w realizacji strategii
lizbonskiej, inwestycje te shyc¢ beda w szczegolnéci rozwojowi ksztatcenia w dziedzinach
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Zwigzanych z najnowocZriejszymi technologami oraz obszarami wsparcia PO
Infrastruktura i Srodowisko. Rozbudowa bazy szkolnictwa Asyego stworzy nalgte
warunki dla realizacji modelu szkolnictwa zgodnegaataeniami Deklaracji Bolaskiej i
Strategii Lizbaskiej. Bedzie miato to bezpwednie przetgenie na wzrost zainteresowania
zagranicznych inwestorow w lokowaniu swoich przeoisistw oraz podniesienie
konkurencyjnéci polskiej gospodarki.

We wszystkich osiach priorytetowych, tam gdzie tamlale mialo zastosowanie, zostanie
uwzgkdniona problematyka réwlo szans, w szczegOlem rownego traktowania kobiet i
mezczyzn oraz zasada niedyskryminacji osob niepetavapych. Konieczn& zapewnienia
wiasciwych warunkow dla oséb niepetnosprawnycfizie miata znaczenie we wszystkich
osiach priorytetowych, w ramach ktérych powsataabiekty infrastrukturalne, jednak
szczegolnie wana kedzie w ramach osiach priorytetowych dotyoych sektora transportu, w
tym zwlaszcza transportu publicznego, gtéwnie apietoceny i wyboru projektow.

Réwniez zapewnienie rowriei szans kobiet i geczyzn lgdzie zasagl horyzontala, brary
pod uwag przy wyborze projektow. Ze wzglu na infrastrukturalny charakter programu, w
wickszaci przypadkow bezpmednie dostosowanie inwestycji do potrzeb kobiet mdzie
stanowito gtbwnego elementu inwestycji, nie masmizasadnienia dla rozbicia wgkeow
programu ze wzgtu na pté. Jednak, tam gdzie ten element jest szczegOhunisz punktu
widzenia polityk UE, np. w zakresie zapewnienigkszego udziatu kobiet k6d studentow
kierunkbw matematycznycHlgistych i technicznych, doizie brany pod uwagprzy wyborze
projektéw do wsparcia.

Realizacja PO Infrastruktura Srodowisko jestsicisle zwiazana z Krajowym Programem
Reform (KPR) na lata 2005-2008 wnasxluczowy wktad do realizacji priorytetu IV KPR -
Rozwoju i modernizacji infrastruktury oraz zapewmewarunkoéw konkurencji w sektorach
sieciowychoraz przyczyniaic sk do realizacji priorytetu 11l KPR Wzrostu innowacyjrnai
przedsgbiorstw. Ponisza tabela przedstawia pag@nie ponmgdzy poszczegblinymi
obszarami w ramach KPR i PO Infrastruktufxadowisko:

Tabela 10. Priorytety Krajowego Programu Reform wiR@astruktura iSrodowisko.

Obszar priorytetowy w Z{;\kres i skutki dziatan w ramach PO Infrastruktura | Osie priorytetowe
KPR i Srodowisko realizujace dany zakre
wskazany w KPR

Priorytet IV KPR — Rozwdj i modernizacja infrastritiry oraz zapewnienie warunkow
konkurencji w sektorach sieciowych

4.1. Tworzenie Realizacja projektow drogowych i kolejowycNI, VI, VIII, IX,
nowoczesnej sieci |infrastruktury dosfpu do portdw morskichXVII

transportowej (drogi| finansowanych z udziatersrodkéw unijnych
lokalny transport oraz projektow z zakresu kompleksowych
publiczny, koleje, |systemow transportu publicznego, ktorych
porty lotnicze, porty | skutkiem ledzie zwkkszenie spojriEi
morskie) krajowego  systemu  transportowego | z
systemem europejskim, zmniejszenie kosztow
transportu i zgycia taboru, w szczegolia
kolejowego, poprawa jakoi i zwigkszenig
liczby przewozoéw towarowych i osobowygch
oraz zmniejszenie negatywnego oddziatywania
transportu narodowisko.
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Obszar priorytetowy w
KPR

Zakres i skutki dziatan w ramach PO Infrastruktura
i Srodowisko

Osie priorytetowe
realizujgce dany zakre
wskazany w KPR

4.3. Wsparcie Rozbudowa i modernizacja sied, Xl
budowy i przesytowych, dystrybucyjnych, poizen
modernizacji transgranicznych, infrastruktury magazynowej
infrastruktury oraz uradzen technicznych dla wzmocnienia
energetycznej bezpieczéastwa energetycznego oraz
sprawnego funkcjonowania rynkow paliw i
energii, ktora skutkowabedzie zwekszeniemn
mocy przesytowych wewatrz kraju i pohczen
transgranicznych, podniesieniem efektyéao
wytwarzania, przesytu i wykorzystania energii,
jak  réwniez  wykorzystania  zasobow
odnawialnych, racjonalizagj wykorzystania
zasob6éw  energetycznych, ograniczenjem
emisji zanieczyszczte oraz zmniejszeniem
kosztow spotecznych.
4.4. Wspomaganie |Wspierane &dzie wykorzystanie biomasyX
rozwoju energetyki wodnej i wiatrowe] oraz
odnawialnychsrodet | zwickszenie udziatu biokomponentéw |na
enerqii rynku paliw ciektych, a realizacja projektow
przyczyni s¢ do obnienia emisj
zanieczyszcze szczegolnie gazow
cieplarnianych oraz bardziej racjonalnego
wykorzystania zasobow naturalnych.
4.5. Poprawa Wspieranie dziala w zakresie zapewnienig Il
dostpndasci ludncéci  odpowiedniej  jakéci  wody,
mieszka dla oczyszczanigciekow, gospodarki odpadami i
obywateli oraz zapewnienie bezpiecznych sanitafnie
budowa i warunkéw odpoczynku, skutkige popraw
modernizacja warunkéw zycia rodzin i mobilnéci
infrastruktury przestrzennej ludrioi.
sanitacji
Priorytet 11l KPR — Wzrost innowacyjnéci przedsgbiorstw
3. 5. Utatwienie Dziatania na rzecz poprawy konkurencyaialV, X
wykorzystania eko- | przedsgbiorstw przez podnoszenie poziomu
technoloqii, innowacyjndgci, w tym transfer
wspieranie proekologicznych rozvgzan technolo
efektywndgci gicznych, produktowych i organizacyjnych,
energetycznej oraz |wprowadzenie do aytkowania wyroboéw o
kogeneracji najwyzszych klasach efektywsoi
energetycznej, wspieranie rozwoju lokalnych
systemoéw cieptowniczych z preferencjami [dla
kogeneracji skutkare zmniejszeniem
negatywnego oddziatywania gospodarki | na

srodowisko.
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2.2. Wskaniki

Gtowne wskaniki monitorowania realizacji PO Infrastruktura iSrodowisko

w poszczegolnych obszarach wskazane zostaty w itabkl i odpowiadaj celom
szczegotowym programu. Dla podkienia wspolnego mianownika inwestycji we wszystkich
wskazanych sektorach konieczne jest réWrﬁdefiniJwanie mierzalnego wskaka celu
gtdwnego Programu, czyli zekiszenia atrakcyjri@i Polski i jej region6w. Miernikiem tym
bedzie indeks przedstawiany w ramadwiatowej Tablicy Wynikow Konkurencyjrici
(World Competitiveness Scoreboard) przygotowywamyocznie przez Midzynarodowy
Instytut Zaradzania (International Institute for Management Depment, IMD) w
Lozannie. W odrgnieniu od kilku indekséw przedstawdaych konkurencyjn& i
atrakcyjnd¢ inwestycyjra wskanik ten jako jeden z elementéw oceny poszczegdlnych
krajow uwzgtdnia w oddzielny sposéb infrastrukgurw tym infrastruktug srodowiska.
Obejmuije réownig inne czynniki, w ktérych wkiad PO Infrastruktur&rodowisko nie bdzie
miat znaczcego wpltywu, jednak taka cecha jest nie do uwikai przy korzystaniu z
syntetycznych miernikbw gospodarki, a konstrukcjakamika pozwala zminimalizowa
sezonowe i zupetnie niezale od Pastwa czynniki, ktére utrudnigjwykorzystanie w tym
celu takich wskanikow jak wzrost PKB, czy wielkdé bezpdrednich inwestyciji
zagranicznych.

W zwiazku z powyszym, wskanikiem celu gtdbwnego dulzie miejsce Polski agjnicte w
ramach obszaru dotygzego stanu infrastruktury w rankingu IMD. W obszatym ocenie
poddawane & nastpujace czynniki: podstawowa infrastruktura, infrastuutat
technologiczna, infrastruktura naukowa, zdrowtedowisko naturalne, edukacja.

W 2005 r. Polska znalaztagsw rankingu IMD w obszarze infrastruktury na 50 jsoel
spardod 60 sklasyfikowanych krajow. Zmniejszenie dystamiziehcego Polsk od Stanow
Zjednoczonych, a tale innych cztonkéw Unii Europejskiej stanowi podstavy cel strategii
lizbonskiej, polityki spojnéci Unii Europejskiej i Narodowych Strategicznych nRa
Odniesienia. Ambitnym celem PO Infrastruktur&rbdowisko jest znaeze poprawienie
pozycji Polski w tym zakresie.
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Tabela 11. Gtéwne wskaiki monitorowania realizacji PO Infrastruktur&riodowisko

Wartosé Zaktadana
artos¢ 1
o wskaznika w wartqsc Czestotliwosé |
Cele programu Wskaiki wskaznika w X Zrédto danych
roku roku pomiaru
3
bazowynt docelowyni*
Cel gtéwny
Podniesienie atrakcyjidoi
eyl Pok e Mo wore
reg Pop ; ) Competitive-
infrastruktury technicznej
rzy rbwnoczesnej ness Yearboo
przy rc She) Pozycja Polski w rankingu | 50 (2005) 45 rocznie (Rocznik
ochronie i poprawie stany A !
, ] ] IMD Swiatowej
srodowiska, zdrowia, .
) . Konkurencyjn
zachowaniu tesamdci L
. L osci IMD)
kulturowej i rozwijaniu
spoéjndci terytorialnej
Cele szczegoétowe
1. Budowa infrastruktury
zapewniajcej, ze rozwoj
gospodarczy Polskiddzie | Przyrost liczby aglomeracji Sprawozdanie
dokonywat st przy réwno- spetniajicych wymogi 0 318 co 2 lata z wykonania
czesnym zachowaniu i dyrektywy 91/271/EWG KPOSK
poprawie standrodowiska
naturalnego.
Drogi ekspresowe i autostragy . .
w ramach sieci TEN-T (km) 799 2676 rocznie GDDKIiA
2. Zwigkszenie dogpnaici Przewozy paserow _
gtéwnych Grodkéw srodkami komunikacji 4 150 4 225 rocznie GUS
gospodarczych w Polscq__Miejskiej (min paszeréw)
poprzez powizanie ich Dtugosé linii kolejowych
siech autostrad i drog | dostosowanych do gukosci 538 1248 rocznie PKP PLK.S.A.
ekspresowych oraz 160 km/godz. i \{\QC.eJ'S
alternatywnych wobec Duze dsrodki miejski€ 9% L
. . 6 . Monitoring
transportu drogowego wtaczone w sié drog 18 rocznie
. . (2005) programu
srodkow transportu. ekspresowych lub autostrad
Wzrost zdolnéci Zarzmdy
przetadunkowej portow 0 108 rocznie portéw
morskich (%) morskich
Udziat energii elektrycznej
3. Zapewnienie diugo- wytworzonej zezrodet )
okresowego odnawialnych w ziyciu 1,99 7,5 rocznie GI®
bezpieczastwa energii elektrycznej brutto
energetycznego Polski (%)
poprzez dywersyfikagj | Energochtonné finalna PKB
dostaw, zmniejszenie ener{koe/euro, w cenach statychjz 0,27 0,22 rocznie GUS
gochtonndci gospodarki i 2000r.)
rozwéj odnawialnych Pojemnd¢ czynna Monitorin
zrédet energii. podziemnych magazynéw 1621 2 800 rocznie g
) programu
gazu ziemnego (min m3)

% Rokiem bazowym z uwagi na dgghai¢ danych jest statystycznych jest rok 2004. W praypigdy jest inny
— zostato to podane w nawiasie.

% Rokiem docelowym j

est rok 2013.

% Duze asrodki miejskie w rozumieniu &@odkéw wojewddzkich tj. stolic regionéw (BydgoszicZorua oraz
Gorzéw i Zielona Gora traktowane rozdzielnie),
% Duze csrodki miejskie ju wtaczone w sié drog ekspresowych lub autostrad: Katowice, Krakédeiz,
Opole, Pozn&, Wroctaw.
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Zaktadana

Wartos¢ wartoié
- wskaznika w , Czestotliwos¢ | . .
Cele programu Wskaiki roku wskaznika w pomiaru Zrédto danych
bazowyni® roku
Wy docelowyni*
4. Wykorzystanie
potencjatu kultury i
dziedzictwa kulturowego 0 Wzrost wydatkéw turystéw Instytut
znaczeniwiatowym i zagranicznych w Polsce (W 0 3,6 rocznie Turvstvki
europejskim dla mid USD) ysty
zwiekszenia atrakcyjnii
Polski.
5. Wspieranie utrzymanig Liczba ofiarsmiertelnych 14,3 Komenda
dobrego poziomu zdrowia wypadkow drogowych (na| (2005r.) 7,4 rocznie Gtéwna
zasobow pracy. 100 tys. mieszkacow) Policji
o Absolwenci szkét wyszych
6. Rozwoj nowoczesnych na kierunkach
osrodkdw akademickich, w matematycznych, %:)’IZ
tym ksgta%acych . przyrodniczych i akademicki 19 rocznie GUS
specjalistow w zakresie | technicznych (% absolwentdw 2004/05)

nowoczesnych technologi

szkot wyzszych ogétem)
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3. OSIE PRIORYTETOWE REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU
OPERACYJNEGO

W ramach programu realizowanyctdzie 17 osi priorytetowych:
1. Gospodarka wodngziekowa.
Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi.
Zaradzanie zasobami i przeciwdziatanie zagmomsrodowiska.
Przedsiwziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogow ochronyodowiska.
Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologych.
Drogowa i lotnicza steTEN-T.
Transport przyjazn§rodowisku.
Bezpieczastwo transportu i krajowe sieci transportowe.

© 0 N o bk WD

Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej.

[EEN
o

. Infrastruktura energetyczna przyjazradowisku.

[EEY
[EEY

. Bezpieczé&stwo energetyczne.

[EEN
N

. Kultura i dziedzictwo kulturowe.

[ERN
w

. Bezpieczéstwo zdrowotne i poprawa efektywdud systemu ochrony zdrowia.

=
N

. Infrastruktura szkolnictwa vigzego.

[EEN
a1

. Pomoc techniczna — Europejski Fundusz RozwepidRalnego.

[EEN
[o2]

. Pomoc techniczna —Fundusz Spégno

[EEN
\l

. Konkurencyjnéé regionow

\ Os priorytetowa |I: Gospodarka wodno-$ciekowa

Gltoéwny cel osi priorytetowej

Wyposaenie (do kaca 2015 r.) aglomeracji povsj 15 tys. RLM w systemy kanalizacji,
oczyszczalnigciekow

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Jednym z podstawowych warunkdéw rozwoju gospodacest zapewnienie szeroko phajj
podstawowej infrastruktury technicznej, w tym #eakochrony srodowiska, ktora maoe
przyczynt sig do dlugookresowej stabilda wzrostu gospodarczego, zmniejszenia
zewretrznych kosztoéwsrodowiskowych dla gospodarki jak réwmistymulowa tworzenie
miejsc pracy. Poza tym rozbudowa infrastruktury mméciekowej pdrednio przyczyni i

do osagnigcia nast¢pujacych dyrektywsrodowiskowych UE:
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+  dyrektywa 91/271/EWE — poprzez realizagjKrajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych /KPSK/,

. dyrektywy 76/464/EW& — poprzez realizagjzad@ zwiazanych z ograniczeniem
odprowadzania do wdd substancji niebezpiecznych ym fprogramu redukcji
substancji niebezpiecznych z listy Il do dyrektywy,

. dyrektywa 2000/60/W¥ — ramowa dyrektywa wodna.

Zgodnie z zatgeniami Krajowego Programu OczyszczaSigekéw Komunalnych Polska
powinna wybudowg rozbudowdé lub zmodernizowa oczyszczalniesciekbw w 318
aglomeracjach powyj 15 000 RLM. Wymagana jest rownieozbudowa lub modernizacja
sieci kanalizacji sanitarnej w 459 aglomeracjadhcanej dtugdci ok. 20 tys. km. Poza tym
zgodnie z zalpeniami Krajowego Programu OczyszczaSisiekow Komunalnych Polska
powinna wybudow& rozbudowé& Ilub zmodernizow& oczyszczalnie $ciekow
w aglomeracjach powgj 2 000 RLM. Tego typu dziatanie agnicte zostanie poprzez
realizacg projektéow indywidualnych zesrodkow EFRR realizowanych w ramach
16 regionalnych programéw operacyjnych.

W zwiazku z powyszym w ramach osi priorytetowe] w zakresie gospkidarodno-
sciekowej wspieranedala gtéwnie przedswziecia zmierzajce do zapewnienia skutecznych
i efektywnych systemoOw zbierania i oczyszczasteekdédw komunalnych w aglomeracjach
powyzej 15 tys. RLM. W przypadku projektow, w ktorych siypuje tylko jeden beneficjent
srodkéw oraz projekt dotyczy kompleksowego rozminia problemoéw gospodarki wodno-
sciekowej na danym obszarze, dopuszczavwdiaczenie do zakresu przeelsziccia zada
realizowanych w aglomeracjach o RLM od 2 tys. ddyk5

Projekty te dotyczy beda takze wyeliminowania zesciekdw niektorych substancii
niebezpiecznych bezpednio zagraajacych zyciu i zdrowiu ludzi, dotrzymywania
bezpiecznych wskaikow emisyjnych w odniesieniu do pozostatych sabsji zagraajacym
ekosystemom wodnym.

W przypadku realizacji kompleksowych projektéwnisje maliwos¢ wiaczenia w projekt
zada dotycacych zaopatrzenia w wedoraz budowy kanalizacji deszczowej, pod
warunkiem przyczyniania sido realizacji dyrektywy 91/271/EWG. Nie przewidugk
natomiast wspotfinansowania indywidualnych projektdotyczcych zaopatrzenia w wed
lub budowy kanalizacji deszczowéj/sparcie w ramach osi priorytetowej otrzyma rownie
przygotowanie dokumentacji nieginej do wnioskowania i realizacji przegsrigcia
(dokumentacja techniczna dla projektow).

W ramach osi priorytetowej wspoffinansowangldy zgodnie i na zasadach o#lenych w
art. 5 ust. 2 rozposzlzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 20Q6&tanawiajcego
Fundusz Spéjrii i uchylapcego rozporadzenie (WE) nr 1164/94, rowriezarejestrowane
przez Komis¢ Europejsk projekty zgtoszone w ramach Funduszu Spdjneov sektorze

7 dyrektywa 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dafgazoczyszczanigciekéw komunalnych (Dz. Urz. WE

L 135 z dnia 30 maja 1991 r. zf0 zm.)

% dyrektywa 1976/464/EWG z dnia 4 maja 1976 r. vaspe zanieczyszczenia spowodowanego przez niektore
substancje niebezpieczne odprowadzanéradowiska wodnego (Dz. Urz. WE L 129 z dnia 18 nt§d6 r. z
pézn. zm.)

% dyrektywa z dnia 23 gaziernika 2000 r. ustanawigia ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie pélity
wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z dnia 22 grudnia 200} str. 1.
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srodowiska na podstawie Strategii wykorzystania Faszd Spéjnéci na lata 2004-200€°,
ktére z uwagi na wyczerpanieodkdw nie mogty otrzymadecyzji w okresie programowania
2004-2006.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskajze inwestycje z listy indykatywnej oraz
inwestycje w aglomeracjach uwzgdhionych w KPGK, ktére przyczymi si¢ do wypetnienia
zobowhzan akcesyjnych.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetowsjda przede wszystkim jednostki
samoradu terytorialnego i ich zwiki oraz podmiotywiadczce ustugi wodnagciekowe w
ramach realizacji obowtkow wtasnych gmin.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetoweyj:

. zmniejszenie zewtrznych kosztéwérodowiskowych dla gospodarki,
. zapewnienie wigciwego oczyszczanigiekow komunalnych,
. zwigkszenia dogpnasci do systemu kanalizacji zbiorczej.

Wskazniki:
0% priorvtetowa Wartasé Zaktadana Zrodio danych
5P Iy Nazwa wskanika w roku wartas¢ w roku [czestotliwosé
bazowym docelowym pomiaru
Liczba wybudowanych/ 955 1273 Sprawozdanie z
rozbudowanych/ wykonania KPGK
zmodernizowanych oczyszczalni (co 2 lata)
Wskazniki sciekow (szt.)
roduktu
P Przyrost dtugéci wybudowanej / .
. A L Sprawozdanie z
zmodernizowanej sieci kanalizacji . <
. . 0 20 wykonania KPGK
zbiorczej (co 2 lata)
(km)
o Przyrost liczby aglomeracji Sprawoquanie Z
Wskazniki Iniaicveh  dvrek 0 318 wykonania KPGK
rezultatu spetniagcych wymogi dyrektywy ! (co 2 lata)
91/271/EWG (szt.)

\ Os priorytetowa Il: Gospodarka odpadami i ochrona powerzchni ziemi |

Gtowny cel osi priorytetowej

Zwigkszenie korz§ci gospodarczych poprzez zmniejszenie udziatu a@ipaklbmunalnych
sktadowanych i rekultywagjterenow zdegradowanych oraz ochybnzegdéw morskich.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

* Redukcja ildci sktadowanych odpadow komunalnych i gkgizenie udziatu odpadow
komunalnych poddawanych odzyskowi i unieszkodliwiamnymi metodami i
sktadowanie oraz likwidacja zagmh wynikajacych ze sktadowania odpadéw zgodnie
z krajowym i wojewodzkimi planami gospodarki odpanila

1% Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w dnia 30 lip2804 r.w sprawie przyjcia strategii
wykorzystania Funduszu Spéfud na lata 2004-2006 (Dz. U. Nr 176, poz. 1827).

80



» Zwigckszenie powierzchni terendw przywréconych do sel@ego stanu poprzez
rekultywacg terenow zdegradowanych, zabezpieczenie osuwisk dnaegow
morskich przed zjawiskiem erozji.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W zakresie gospodarki odpadami wspierardabdziatania w zakresie zapobiegania oraz
ograniczania wytwarzania odpadow komunalnych, wate technologii odzysku, w tym
recyklingu, wdraania technologii ostatecznego unieszkodliwianiaaoidgv komunalnych,

a take likwidacji zagraen wynikajacych ze skladowania odpadoéw oraz rekultywacja
terenow zdegradowanych.

W ramach osi priorytetowej wdrane lgda nastpujace regulacje wspdélnotowe:

o dyrektywa Rady 91/689/EWG dnia 12 grudnia 1991 r. sprawie odpadow
niebezpiecznych (Dz. Urz. WE L 377 z 31.12.1994,2, z pén. zm.),

e dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/¥Enia 20 grudnia 1994 r.
w sprawie opakowai odpadéw opakowaniowych (Dz. Urz. WE L 365 z 211D09,
str. 10, z pén. zm.),

e dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999wr sprawie skiadowania
odpadéw (Dz. Urz. WE L 183 z 16.07.1999, str. pdan. zm.),

» dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/#6/¥Vdnia 4 grudnia 2000 r.
w sprawie spalania odpadow (Dz. Urz. WE L 332 222000, str. 91)

« dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/12/¥Vdnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie odpadéw (Dz. Urz. WE L 114 z 27.04.2346,9)

Zgodnie z potrzebami wskazanymi w diagnozie miorytetowa ma przyczyaisie do
wdrazenia nowoczesnych technologii odzysku i unieszkadhia odpadow komunalnych, w
tym termicznego przeksztatcania odpaddw oraz inféecji odzysku, a take recyklingu
odpadow oraz ich unieszkodliwiania w procesach ¢chnywz sktadowania, w tate likwidaciji
zagraen wynikajacych ze skladowania odpaddéw zgodnie z krajowym jewddzkimi
planami gospodarki odpadami. Tym samym przyczyri &0 realizacji zobowizan
akcesyjnych w zakresie gospodarki odpadowe;.

Dziatania zwazane z rekultywagjdotyczy beda przywrdcenia naturalnego uksztattowania
terenu i/lub ogigniccia przez gleb lub ziemg zawartdci substancji zgodnych z
wymaganymi standardami. W ramach osi priorytetomeja by¢ realizowane wycznie
projekty wielkoobszarowe na terenach niezurbaninyei i jedynie w sytuacji, gdy obecny
wiasciciel gruntu nie jest odpowiedzialny za powstamenieczyszczenia lub degradac]
srodowiska.

Podejmowane dziatania powinny zapetwvzmocnienie petnienia funkcji spotecznych, m.in.
udostpniania zrekultowanych terenéw w sposéb nieogramga:

- utrzymanie (lub poprag) ekologicznych funkciji terenu lub,
- utrzymanie (lub przywrocenie) biandorodndci lub tradycyjnego krajobrazu.

W ramach tych dziatawsparcie bda mogty otrzyma dziatania zwizane z zabezpieczeniem
osuwisk. W ramach kompleksowej rekultywacji przewyed st réwniez rozminowanie
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obszaréw popoligonowych i usuwanie zanieczyszogeintowych. Dodatkowo wspierane
beda projekty dotyczace stabilizacji morskiej linii brzegowej, zyzane z ochraon i
zabezpieczeniem brzegow morskich przed zanikiem plarskich.Wsparcie w ramach osi
priorytetowej otrzyma rownie przygotowanie dokumentacji nieginej do wnioskowania i
realizacji przedsiwzigcia (w tym dokumentacja techniczna dla projektow).

W ramach osi priorytetowej realizowanedh duze inwestycje wedtug listy indykatywnej,
inwestycje z zakresu gospodarki odpadami komunailrgmtyczce instalacji i systemoéw
obstuguacych min. 150 tys. mieszkadw, inwestycje z zakresu rekultywacji terenOw oraz
ochrony brzegbébw morskich a tak polegaice na zabezpieczeniu osuwisk o wa&ioco
najmniej 5 min euro. W ramach osi priorytetowe] wipansowane &a, zgodnie i na
zasadach oksonych w art. 5 ust. 2 rozpadzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiagego Fundusz Spojsa i uchylapcego rozporgdzenie (WE) nr 1164/94,
réwniez zarejestrowane przez KomiskEuropejsk projekty zgtoszone w ramach Funduszu
Spojnaci w sektorzesrodowiska na podstawie Strategii wykorzystania Fsad Spojnéci

na lata 2004-2006, ktére z uwagi na wyczerpanielkOw nie mogly otrzymadecyzji w
okresie programowania 2004-2006.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetowsjda przede wszystkim jednostki
samorzdu terytorialnego i ich zwiki, wojska®’, wojewodowie, PGL Lasy Ratwowe i
jego jednostki organizacyjne (w zakresie rekultyyyacurzedy morskie, podmioty
odpowiedzialne za realizacgada wymienionych na ficie indykatywnej.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

. zmniejszenie zewgtrznych kosztéwsrodowiskowych dla gospodarki,

. wdrozenie nowoczesnych technologii odzysku i unieszkadhia odpadow
komunalnych,

. kompleksowe rozwgzanie problemu zagospodarowania odpaddéw
niebezpiecznych,

. zmniejszenie zageenia dla zdrowia oraz poprawa j&kbzycia ludngci.

Wskazniki:
O$ priorytetowa Wartasé Zaktadana Zrodio danych
1] Nazwa wskanika w roku wartas¢ w roku [czestotliwosé
bazowym docelowym pomiaru
Wskazniki Liczba projektow ktére uzyskaty Monitoring
produktu wsparcie 0 25 programu (rocznie)
Liczba nowych ponadregionalnyctb Monitoring
obiektéw unieszkodliwiania 10 programu (rocznie)
odpadéw (szt.)
llos¢ zmodernizowanych obiektéwo 14 Monitoring
unieszkodliwiania odpaddw (szt. programu (rocznie)
Powierzchnia terenéw Monitoring
powojskowych i popoligonowych| 0 15 000 .
poddanych rekultywacji (ha) programu (rocznie)

101 jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi ObromNarodowej oraz dla ktérych jest on organem

zalazycielskim lub organem nadzorczym
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llos¢ zrealizowanych projektow z
zakresu rekultywacji gruntéw lub| 0 10
poddanych ochronie

Monitoring
programu (rocznie)

Udziat odpadéw komunalnych

o sktadowanych w odniesieniu do | 95,3 85 KPGO, GUS/G
Wskazniki wytworzonych (%)
rezultatu
Poziom sktadowania odpadéw (%) 79,1% 50% Wojewodzkie bazy

danych (rocznie)

\ Os priorytetowa lll: Zarz adzanie zasobami i przeciwdziatanie zagi@niom srodowiska |

Gtowny cel osi priorytetowej

Zapewnienie odpowiedniej $oi zasobéw wodnych na potrzeby ludaioi gospodarki kraju
oraz minimalizacja skutkbw negatywnych zjawisk maltaych, przeciwdziatanie powaym
awariom, zapewnienie dobrego stanu wéd przyimyeh'™, a take wzmocnienie proceséw
decyzyjnych poprzez zapewnienie wiarygodnych infajino stanigrodowiska.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

» Zwigkszenie ildci zasobéw dyspozycyjnych nieginych dla ludnéci i gospodarki
kraju oraz stopnia bezpiedstwa przeciwpowodziowego i przeciwdziatania skutkom
suszy,

e Zwigkszenie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachwem dobrego stanu
ekologicznego,

e Zwigckszenie ochrony przed skutkami zagso naturalnych oraz przeciwdziatanie
powanym awariom, usuwanie ich skutkow i przywracadiedowiska do stanu
wlasciwego oraz wzmochienie wybranych elementow systemarzdzania
srodowiskiem,

» Usprawnienie monitoringu stadtodowiska i poprawa dagiu do informacji.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Diagnoza  sektora s$rodowiska  wskazuje na zbyt mat retencg  wody

w stosunku do potencjatu, wysokie zaggmie zwihzane z bardzo ztym stanem obiektow
technicznych zZwizanych z retencjonowaniem  wody | zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym. W zwizku 2z powyszym priorytetowo traktowane ctizie
wyrownywanie i spowalnianie odptywu wody z terenuaji poprzez prawidtowe
gospodarowanie wadw systemach, z ktérych wkisza¢ wymaga odnowienia i modernizaciji
ukierunkowanej na zwkszenie funkcji retencyjnych, poprzez odbudordewastowanych
lub budowe nowych obiektéw matej retencji oraz akszanie naturalnej retencji w dolinach
rzecznych i na obszarach podmokiych. Przeprowadzamaizy wskazw rowniez na
pogarszanie sijakasci wod przybrzenych. Jest to wynikiem zrzutu do akwendw morskich
nieoczyszczonych woéd opadowych i roztopowych, eriéw zurbanizowanych, nigsych

192 Art. 9 ust. 1 pkt 23 ustawy z dnia 18 lipca 2004w wodne (Dz. U. 2005 nr 239, poz. 2019, zZrpam.) —
rozumie s¢ przez to wody powierzchniowe w odleggd jednej mili morskiej od linii podstawowej morza
terytorialnego, wraz z morskimi wodami wegtrznymi Zatoki Gdaskiej.
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dwy tadunek zanieczyszcizeZjawisko to stanowi zag#enie dla wypetnienia dyrektywy
2006/7/WE oraz ma negatywne oddziatywanie transczas.

Wszdzie tam, gdzie ma to uzasadnienie kierowangla bsrodki na odtwarzanie,
modernizowanie zabudowy hydrotechnicznej, zwlaszezazypadku jej wielofunkcyjriei.
Podobnie w uzasadnionych przypadkach, w ramach pasrytetowej wspierane cola
przedsgwziccia zwhzane z realizagjwielozadaniowych zbiornikdw retencyjnych i stopni
wodnych, a take innych urzdzen okresowo pjtrzacych wod. Jednoczaie priorytetowo
traktowane bda projekty dotycace renaturyzacji, przywracgie funkcjonalnét
przyrodnica, hamuace odptyw wody, zwikszajce naturala retencg i bezpieczastwo
przeciwpowodziowe, zwlaszcza tam, gdzie nie ma pdywu na pogorszenieeglowndci
rzek. Dodatkowo wspieranexdy projekty prowadace do wzrostu dyspozycyjnych zasobow
wody, a take w zakresie zapobiegania i przeciwdzialania powan awariom i
monitorowania stangrodowiska.

Cel osi priorytetowej &dzie realizowany poprzez:

* retencjonowanie wody w celu zgiiszenia ildci dyspozycyjnych zasobow,

* przeciwdziatanie nadmiernej erozji i akumulacji kzepotokéw, poprzez wkziwe
ksztaltowanie ich koryt, zgodne =z dobrymi praktykamw tym zakresie,
uwzglkdniajacymi zaréwno potrzeby techniczne jak i ekologiczne,

» zwigkszanie naturalnej retencji dolin rzecznych z zasuem rownowagi stanu
ekologicznego i technicznego rzek;

* budowe oraz widciwa konserwagj istniepcych watdbw przeciwpowodziowych,
polderdéw i tzw. suchych zbiornikdbw przeciwpowodzialu,

* popraw stanu bezpiecastwa technicznego istnigjych zbiornikow i stopni, a tak
innych uradzen okresowo pitrzacych wodt;

e budowe i modernizagj infrastruktury shaacej oczyszczaniu i odprowadzaniu wéd
opadowych i roztopowych do akwendw morskich,

* zwigkszeniem ochrony przed skutkami zagfo naturalnych, przeciwdziataniem
powaznym awariom, usuwanie ich skutkdéw i przywracaniémdowiska do stanu
wlasciwego oraz wzmocnieniem wybranych elementéw systemarzdzania
srodowiskiem,

e usprawnieniem monitoringu starfniodowiska, poprzez dostarczanie informacji dla
procesu zargzania srodowiskiem oraz proceséw decyzyjnych w ochronie
srodowiska,

» opracowaniem dokumentow planistycznych wspienajh przygotowanie i realizagj
w ramach osi priorytetowej, w tym opracowanie pergéw zarzdzania
srodowiskiem w zakresie zapobiegania wpsiwaniu powanych awarii i usuwania
skutkbw nadzwyczajnych zagmm srodowiska na obszarze kraju, w obszarach
granicznych i transgranicznych.

Realizowane &da rowniez projekty zwihzane zpoprawa stanu bezpiecastwa sanitarnego
wod przybrzenych, w tym dotycgce budowy, modernizacji systeméw odprowadzania wéd
odpadowych i roztopowych do akwenow morskich pgleggana budowie i modernizacji
kanalizacji deszczowej, podczyszczalni iggizen retencyjno-sedymentacyjnych w obszarach
zurbanizowanychasiadupcych z BaltykiemWsparcie w ramach osi priorytetowej otrzyma
przygotowanie dokumentacji nieginej do wnioskowania i realizacji przeglsrigcia (w tym
dokumentacja techniczna dla projektow).
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Dodatkowo wsparcie uzyskaprojekty zwhzane z budow i doskonaleniem stanowisk do
analizowania i prognozowania zaged naturalnych i stwarzanych poweymi awariami, w
tym: wyposaenie w specjalistyczny spitz zakupy specjalistycznego spiz niezlzdnego do
skutecznego prowadzenia akcji ratowniczych orazvasia skutkOw zagren naturalnych i
powaznych awarii. oraz wsparcie techniczne krajowegdesys reagowania kryzysowego w
tym rowniez ratowniczo-géniczego w zakresie ratownictwa ekologicznego i doenego. W
zakresie monitoringu wspieraneda projekty o charakterze powtarzalnym - realizowane
wykorzystaniem standardowych metod, rde oraz technologii.

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetovepda przede wszystkim Regionalne
Zarzady Gospodarki Wodnej, Wojewodzkie Zady Melioracji i Urzadzer Wodnych, urzdy
morskie, Morska Sttba Poszukiwania i Ratownictwinstytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, jednostki samogdu terytorialnego i ich zweki, PGL Lasy Pastwowe i jego
jednostki organizacyjne, Komenda Gtowna i komendyjewoddzkie PAstwowe] Stray
Pazarnej, Gtéwny Inspektor Ochror§rodowiska oraz Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony
Srodowiska.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

* zmniejszenie ryzyka dla prowadzenia dziatétm@ospodarczej na obszarachetygh
oddziatywaniem inwestycji,

* zmniejszenie kosztow ekonomicznych i spotecznygifadych nastpstwem powodzi
I suszy i powanych awarii,

» zwigkszenie zakresu i poprawa jakoinformacji niezlgdnych do planowania dziata
ochronnych i oceny ich skuteczog

» zapewnienie bezpiecznego poziomu zasobow wodnyak poprawa jakai wéd
przybrzenych dla potrzeb mieszkedw i rozwoju gospodarki.

Wskazniki:
_ Wartose Zaktadana .
Of priorytetowa N kanika W roku wartas¢ w Zrodto danych /
i azwaws roku czegstotliwosé pomiaru
bazowym d
ocelowym
Liczba wybudowanych lub
zmodernizowanych ugelzen 0 6 Monitoring programu
stuzacych gospodarowaniu (rocznie)
wodami (szt.)
Liczba nowych lub
zmodernizowanych stanowisk
pomiarowych lub innych nagdzi | O 170 GIG (rocznie)
o w zakresie monitoringu
Wskazniki srodowiska (szt.)

produktu Liczba nowo wybudowanych L

obiektow matej retencji (szt.) |0 400 Monitoring programu
(rocznie)

Liczba stanowisk oraz liczba
specjalistycznych usdzen Sprawozdanie roczng
niezkgdnych do analizowania, |2 494 KGPSP i GIG
prognozowania i skutecznego (rocznie)
reagowania na zagrenia (szt.)
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e : : Jednostka realizaga

Obijgtos¢ zretencjonowanej wody (regionalne zar
w ramach malej i diej retencji |0 450 9 ; Yy

L [min m? gospodarkl wodnej)

Wskazniki (rocznie)
rezultatu Czas przeprowadzenia

rozpoznania i reagowania na 6 3 Sprawozdanie roczng
zagrazenie na poziomie kraju KGPSP (rocznie)
(godz.)

Os$ priorytetowa IV: Przedsiewzigcia dostosowujce przedsgbiorstwa do wymogow
ochrony srodowiska

Gtoéwny cel osi priorytetowej

Ograniczanie negatywnego wptywu istaegj dziatalnéci przemystowej nasrodowisko
i dostosowanie przeddiiorstw do wymogéw prawa wspdélnotowego.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

* Rozpowszechnienie systemoéw zgilzaniasrodowiskowego olegych certyfikacj,

* Racjonalizacja gospodarki zasobami naturalnymi pao&mi, w tym zmniejszenie
ilosci wytwarzanych odpadow innychznkomunalne i zwikszenie poziomu odzysku
i recyclingu tych odpadéw,

e Zapobieganie powstawaniu i redukcja zanieczyszczéznych komponentéw
srodowiska poprzez dostosowanie istmigch instalacji do wymogow najlepszych
dostpnych technik (BAT),

» Ograniczenie tadunku zanieczysziezgv szczegolngci substancji niebezpiecznych)
odprowadzanych przez przemyst dmdowiska wodnego oraz zmniejszeniesdio
nieoczyszczonyckciekdw przemystowych odprowadzanych do waéd lub iéong,

e Poprawa jakéci powietrza poprzez ohienie wielk@ci emisji substancji
zanieczyszczagych z obiektow spalania paliw 0 mocygkszej od 50 MW,

» Zwigkszenie udzialu odpaddw pogkowych i niebezpiecznych poddawanych
procesom odzysku

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wspierangdb projekty duych przedsibiorstw redukujce ilos¢
zanieczyszcze emitowanych do atmosfery, odprowadzanychsaziekami oraz redukage
ilos¢ wytwarzanych odpadow i zekszajce udziat odpadéw poddawanych procesom
odzysku, w szczegoldoi recyclingu. W ramach osi priorytetowe] wspierabeda tez
projekty z zakresu systemOw zaglizania srodowiskowego (z wyiczeniem inwestycji)
przygotowanie niezfsinych audytow w celu uzyskania certyfikatow orazmpo we
wdrozeniach niezednych do uzyskania certyfikatow, projekty dla uzysia eko-znakéw dla
produktow, projekty z zakresu racjonalizacji gospéd odpadami w przedgiiorstwach,
projekty wsparcia dla przedbiorstw w zakresie wdvania najlepszych daginych technik
(BAT), inwestycje majce na celu ograniczenie §$m substancji niebezpiecznych

.....

powietrza dotycace istniegcych instalacji o mocy powgj 50 MW, prowadzce do
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zmniejszenia emisji pytow, SQub NO,. W zakresie ochrony powietrza preferowarelab
inwestycje wskazane w Traktacie Akcesyjnym. Punkiosvledzie rOwnie wprowadzenie
inwestycji zgodnej z wymogami dokumentow referenggh Najlepszych Dogpnych
Technik, zmniejszagej zwycie wody, wykorzystujcej alternatywne lub odnawialrieddta
energii.

Jak wskazano w diagnozie stadrodowiska, przemyst jest jednym z gtdwnyéhodet
zanieczyszczew Polsce. Zgodnie z idgezrownowaonego rozwoju wzrost gospodarczy nie
powinien negatywnie oddziatywana srodowisko naturalne. O ile nowe inwestycje musz
spetnid surowe wymogi zaréwno unijne jak i krajowe w tyrakeesie, to nadal istnieje
szereg funkcjonapych juz instalacji, ktére wymagaj dostosowania do zaostrzonych
wymogow srodowiskowych, a ze wzgllu na filary ekonomiczny i spoteczny
zrbwnowaonego rozwoju nie powinny by likwidowane. Problem ten znalaz
odzwierciedlenie m.in. w zapisach Traktatu Akcesgm poprzez ustanowienie dla Polski
okresow przdciowych w obszarachsrodowisko i polityka konkurencji, na wdrenie
wybranych dyrektyw srodowiskowych dotyczxych przemystu. Ograniczonérodki do
realizacji zada ochrony srodowiska g nadal jednym z czynnikbw hamgych rozwoj
gospodarczy zarOwno na poziomie regionalnym, jalskali catego kraju.

W sektorze przedgbiorstw znaczne inwestycjexdla konieczne w odniesieniu do wdemia
standardéw ok&onych w szczegolnei w nasgpujacych przepisach prawa WE:

* dyrektywie 1996/61/WE z dnia 24 wi&gea 1996 r. w sprawie zintegrowanego
zapobiegania i kontroli zanieczyszaz¥,

* dyrektywie 1976/464/EWG z dnia 4 maja 1976 r. waspe zanieczyszczenia
spowodowanego przez niektore substancje niebezmecndprowadzane do
srodowiska wodneg8* oraz dyrektywach ,cérkach”,

» dyrektywie 2001/80/WE z dnia 23 fmziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji
niektorych zanieczyszcée do powietrza z diych obiektow energetycznego
spalanid®,

+ dyrektywie 1975/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. prasvie odpadow® — tzw.
dyrektywy ramowej,

» dyrektywie 1991/689/EWG 2z dnia 12 grudnia 1991 r.sprawie odpadéw
niebezpiecznycty’,

o dyrektywie 1994/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. pvasvie opakowda i odpadow
opakowaniowyct® oraz dyrektywie 2000/76/WE z dnia 4 grudnia 200@ sprawie
spalania odpad6t”,

» dyrektywie 2002/96/WE z dnia 27 stycznia 2003 rakusprawie zuytego sprztu
elektrycznego i elektronicznetf§ i dyrektywie 2000/53/WE z dnia 18 wizea
2000r. w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatadii

193Dz, Urz. WE L 257 z dnia 10 paziernika 1996 r.
1% Bz, Urz. WE L 129 z dnia 18 maja 1976 .
195Dz, Urz. WE L 309 z dnia 27 listopada 2001 r.
1% Bz, Urz. WE L 194 z dnia 25 lipca 1975 .
7Dz, Urz. WE L 377 z dnia 31 grudnia 1991 r.
1% pz. Urz. WE L 365 z dnia 31 grudnia 1994 r.
199Dz, Urz. WE L 332 z dnia 28 grudnia 2000 r.
119Dz, Urz. UE L 37 z dnia 13 lutego 2003 r.
11Dz, Urz. WE L 269 z dnia 21 paziernika 2000 r.
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Beneficjantami w ramach osi priorytetowegda duze przedsibiorstwa, a w przypadku
przeds¢wzig¢ z zakresu ochrony powietrza obiekty wymienione lidaie ods¢pstw od
wymaga dyrektywy 2001/80/WE, umieszczonej waaniku Xl Traktatu o przyapieniu
Rzeczypospolite] Polskiej do Unii Europejskiej.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

* wdrozenie nowoczesnych technologii przyjaznych ¢lladowiska oraz ddace tego
efektem zmniejszenie emisji zanieczysZcze

Wskazniki:
Wartos¢ Zaktadana Zrodto danych
Os$ priorytetowa IV Nazwa wskanika w roku bazowym wartcs¢ w roku | /czestotliwosé
docelowym pomiaru

Liczba nowych lub Monitoring
Wskaznik produktu | zmodernizowanych instalacji z0 50 programu

zakresu ochrongrodowiska (rocznie)

Zmniejszenie emisji gldwnych

zanieczyszczepowietrza ze

szczegolnie ugizliwych zrodet GUS/C8

spalania pali_w (t_ys. ton): 845.9 358 (rocznie)

Dwutlenek siarki

Tlenki azotu 308,0 239

98,6 50

Pyty

Zmniejszenie iléci sciekdw )
Wskazniki rezultatu | Przemystowych wymagagych GUS/Gs

oczyszczenia (hi 841,3 675 (rocznie)

- w tym oczyszczane 790,8 660

Zmniejszenie iléci odpadow

(inne niz komunalne) (tys. ton):

- wytworzone ogotem 124 029,5 110 000,0 GUS/CS

- w tym odpady poddane 97 4147 99 000,0 (rocznie)

odzyskowi

- w tym poddane 22 578,3 49 500,0
unieszkodliwianiu

\ Os priorytetowa V: Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych

Gltoéwny cel osi priorytetowej

Ograniczenie degradacfrodowiska naturalnego oraz strat jego zasobow iiguania
réznorodndci biologicznej.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

* Przywracanie wkxiwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystemd@wpstoi
gatunkéw na obszarach chronionych wraz zachowamagnazonych wygingciem
gatunkow oraz rinorodndci genetycznej rdin, zwierzat i grzybow,

* Przywrdcenie drinosci korytarzy ekologicznych unibwiajacych przemieszczanie
si¢ zwierzt | funkcjonowanie populacji w skali kraju,
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* Wsparcie procesu opracowania planéw ochrony dlaasbss chronionych,
» Zwigkszenie swiadomaci w zakresie potrzeby i wdaiwych metod ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej prowadzonadbie czynna ochrona przyrody na obszarach
chronionych w Polsce prowagtz do ograniczenia degrada&jodowiska naturalnego oraz
strat zasobow tdorodndci biologicznej zgodnie z Krajowv Strategi Ochrony i
Umiarkowanego Wytkowania Ranorodndci Biologicznej wraz z programem dziatdej
strategii, oraz Polityk Lesna Paistwa. Wspieranedola projekty o charakterze powtarzalnym
— realizowane z wykorzystaniem standardowych metoalz narzdzi. Wspierane dua
dziatania majce na celu zachowanie zagooych wygineciem gatunkow oraz pmorodndgci
genetycznej rdin, zwierzt i grzybow oraz przywracania dneosci korytarzy ekologicznych,
aby umaliwi¢ prawidiowe funkcjonowanie sieci NATURA 2000. W raohm osi
priorytetowe] realizowane ¢oa roéwniez dziatania zwizane z ksztattowaniem postaw
spotecznych sprzyjagych ochroniesrodowiska, ochronie przyrody, w tym aforodndgci
biologicznej i ochronie krajobrazu, a #&k zachowa proekologicznych poprzez szeroko
rozumian, edukact ekologiczm.

Wiasciwa realizacja zadaochronnych na terenie obszaréw chronionych polsgrawem
takich jak: rezerwaty przyrody, parki narodowe,kp&rajobrazowe oraz obszary Natura 2000
wymaga wsparcia procesu opracowania planéw ochmargkres 20 lat i programow ochrony
wybranych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych. Niglne jest réwnig przywracanie
wiasciwego stanu siedlisk przyrodniczych ekosystemoéwsioi gatunkow na obszarach
chronionych polskim prawem, w tym na obszarach NatRO0O0 zgodnie z dyrektyw
79/409/EWG (,ptasi’) oraz dyrektyws 92/43/[EWG (,siedliskow’). Priorytetem powinno
by¢ zachowanie 76 typow siedlisk zagomych w skali Wspolnoty Europejskiej i
ograniczenie rogitej antropopresji. Ponadto konieczne jest orgarsaevi kontrolowanie
aktywnasci turystycznej na obszarach chronionych poprzezbudow odpowiedniej
infrastruktury.

Uzasadnienie realizacji osi priorytetowej wynikazperednio z potrzeb oké®onych w
diagnozie programu. Rozwdj cywilizacyjny i gospadar sprawiaze zasoby ranorodndgci
biologicznej i walory krajobrazowe skladag s¢ na znaczce dziedzictwo przyrodnicze
naszego kraju,asnaraone na pospujaca degradag. W dituzszej perspektywie proces ten
doprowadzi do zakidécenia rownowagi przyrodnicgejdowiskazycia cztowieka. Walory
przyrodnicze Polski majbezpdredni wptyw zaréwno na zdrowie cztowieka, jak tea r@&ne
gakzie gospodarki (np. rozwoj turystyki). Realizacadan w ramach osi priorytetowej jest
zgodna z zapisami w strategicznych dokumentach kayguych z Konwencji o
réznorodndci biologicznef'? sporadzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 riffRol
Ekologicznej Pastwa, Narodowej Strategii Spogw, gdzie wskazano na konieczdo
podgcia dziat&a ochronnych, zwtaszcza na obszarach o wysokichragoprzyrodniczych —
obszary chronione, w tym obszary Natura 2000.

Nalezy chront te zasoby przyrodnicze, ktoére Polska posiada, takee zapewrd ich
wiasciwa dostpnasé. Na szczegom uwag zastuguje réwnie aspekt racjonalnego
wykorzystywania zasobowrodowiska (w tym przyrodniczych) wobec przysztyaikplea.

112Dz, U. z 2002 Nr 184, poz. 1532
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Ponadto wiedza spoteadmtwa na temat wptywu dziatalé@ cztowieka na stasrodowiska
naturalnego jest w dalszymagu niewystarczaga. Dlatego te istnieje duia potrzeba jej
pogkbiania, w tym ksztaltowania zachofvgroekologicznych i umacniania pozytywnych
emocjonalnych postaw wobé&mdowiska naturalnego.

W ramach osi priorytetowej wspieranedh przedsiwzigcia dotycace m. in.: odbudowy
zdegradowanych siedlisk niéfgch i wodnych, odbudowy zdegradowanych siedliskyeh
poprzez dostosowanie skladu gatunkowego drzewostatid potencjalnych warunkow
siedliskowych, przywracania wdawych stosunkéw wodnych siedlisk wodno-btotnych,
wykupu gruntéw kluczowych dla ochrony przyrody ihiaenaturalizacji, budowy lub
modernizacji matej infrastruktury stacej udosgpnianiu dla turystéw obszaréw chronionych,
a takze budowy przej: dla zwierat nad i pod istnieicymi drogami i liniami kolejowymt

Wsparcie bda mogty uzyské réwniez operacje dotycce ochrony ex situ oraz in situ
gatunkéw o zagrmnych pulach genowych oraz gatunkow chronionychntnedukcii
gatunkow, budowy centrow przetrzymywania gatunkOWES i csrodkow rehabilitacji
zwierzat oraz budowy lub rozbudowy obiektow dla zwigrzi roslin w ogrodach
zoologicznych lub w ogrodach botanicznych w ram&ecajowych programow ochrony
gatunkow.

Srodki beda przeznaczone tak na przygotowanie dokumentacji technicznej oraz
przyrodniczej dla projektéw niniejszej osi priogeej (w tym m. in. planéw ochrony
gatunkow i siedlisk, inwentaryzacji przyrodniczepisu stanu istniefego wraz z analiz
potrzeb oraz analizopcji), opracowanie planéw ochrony dla obszarowulka 2000 oraz
parkdéw narodowych, ogolnopolskie lub ponadregioaarojekty szkoleniowe lub programy
aktywnej edukacji dla wybranych grup spotecznychzawodowych majce na celu
podnoszenie kwalifikacji i ksztattowaniaviadomdaci w zakresie zrownowanego rozwoju,
kampanie informacyjno-promocyjne dotyce wybranych aspektowsrodowiska ijego
ochrony prowadzone z udziatedmodkbw masowego przekazu, spotecznych organizacji
ekologicznych i innych podmiotow, w tym badania repipublicznej budowanie sieci
partnerstwa na rzecz ochroégpdowiska, moderowanie platform dialogu spoteczngdi
elementu integrgcego spoteczestwo, zwlaszcza organizacje spoteczne w procesie
podejmowania decyzji.

W ramach limitu 10% wynikapego z art. 33 ust. 2 rozpadzenia nr 1083/2008
pozwalajcego finansowa z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego tatze
kwalifilkowane w ramach Europejskiego Funduszu Spotego finansowany chzie
komponent szkoleniowy w wysokti do 10% catkowitych kosztéw kwalifikowalnych w
ramach osi priorytetowej.

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetovileda mogty by przede wszystkim:
jednostki sprawuce nadzor nad obszarami chronionymi, parki narogdovparki
krajobrazowe i ich zespoty, nadféctwa i ich grupy, organizacje pozadowe, instytucje
naukowe.

113 podatkowo srodki w ramach V osi priorytetowejeta przeznaczone na budevprzej¢ dla zwierat i
usprawnienie korytarzy ekologicznych pozaogtgch w konflikcie z _istnigjca infrastruktun drogows i
kolejowa. Zgodnie z zasad,zanieczyszczapy ptaci” inwestor nowej inwestycji zapewnia odpedmi
droznosé korytarzy ekologicznych w miejscach wygbwania takich konfliktow.

4 Rozporadzenie nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustamjage przepisy ogélne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fund@potecznego oraz Funduszu Spégno uchylapce
rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z didalipca 2006 r., str. 25).
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Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

e zapewnienie ochrony najwaiejszych obszarow przyrodniczych w korieik
rozwoju gospodarki,

» zwiekszenie swiadomaci

chronionych,
» wihasciwie wykorzystanie unikalnych waloréw przyrodnichypolski dla zwikszenia
jej atrakcyjndci.

ekologicznej

W szczegOlda odnagnie obszaréw

Wskazniki:
0% priorvietowa Wartos¢ Zaktadana Zrodto danych
azwa wskanika w roku wartas¢ w roku czestotliwosé
sprel N kanik k scwroku| / liwos¢
bazowym docelowym pomiaru
Liczba zreallzowapych prOJektqva Monitoring
z zakresu edukacji lub promocji 60 rogramu (rocznie)
postaw ekologicznych (szt.) prog
Wskazniki Liczba zrealizowanych projektow
produktu stuzacych ochronie siedlisk, Monitoring
. . . 0 150 .
zbiorowisk rglinnych lub programu (rocznie)
gatunkow (szt.)
Liczba oséb uczestnigzych w Monitoring
. 0 400 tys. .
imprezach masowych programu (rocznie)
taczna powierzchnia obszarow,
na ktérych przywrécono lub 0 7 000 Monitoring
zapewniono ochranwtasciwego programu (rocznie)
Wskazniki stanu ekosystemow (ha)
rezultatu Liczba gatunkow ofefych Monitoring
programem ochrony lub 0 15 programu (rocznie)
reintrodukcji (szt.)
Liczba opracowanych planéw Monitoring
0 100 .
ochrony (szt.) programu (rocznie)

\ Os priorytetowa VI: Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T

Gtowny cel osi priorytetowej

Poprawa dogpnasci komunikacyjnej Polski i pakzen miedzyregionalnych poprzez rozwo;
drogowej i lotniczej sieci TEN-T

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

* Poprawa ptynngi i bezpieczastwa ruchu, nénosci i jakosci drog sieci TEN-T w

ruchu tranzytowym, patzeniach midzy dwymi miastami kraju, oraz przejazdach

przez miasta,

» Zwickszenie przepustowoi portow lotniczych znajdagych sé w sieci TEN-T i

przepustowsci

polskiej

standarduéwiadczonych ustug.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowe] realizowanadkie budowa odcinkéw autostrad Al, A2, A4 i

przestrzeni

powietrznej

oraz zapewrgenivysokiego

A18, budowa odcinkéw drog ekspresowych pgiay najwikszymi aglomeracjami, budowa
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obwodnic oraz przebudowa odcinkow innych drog kegjch znajdugcych se w sieci TEN-
T, w tym odcinkéw w miastach na prawach powiatu.

W ramach tej osi priorytetowej realizowanglip rowniez dziatania, ktére obejamrozbudowe
infrastruktury™® portéw lotniczych znajdagych st w sieci TEN-T, w tym terminali
pasaerskich, inwestycje lotniskowe oraz przygotowana liidowy drugiego centralnego
portu lotniczego w Polsce.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskapkze projekty w zakresie przygotowania
dokumentac;ji technicznej inwestycji zgodnych z oelasi priorytetowe;.

W wyniku podgtych dziatah powstanie si& drogowa o0 znacznie vigzych ni obecnie
parametrach zytkowych, w tym stworzony zostanie zasadniczy dekielrog o duej
przepustoweci, stanowacy si& polaczen pomkdzy najwikszymi grodkami gospodarczymi
kraju. W rezultacie nagpi redukcja zattoczenia motoryzacyjnego w rejonaméikich miast
oraz znaczce skrécenie czasu przejazdu petialy poszczegolnymi miastami. Zapewniona
zostanie te ptynnas¢ przebiegajcego przez Polgkruchu tranzytowego.

Zaktadane inwestycje w sektorze lotnictwa cywilnegmazliwia dostosowanie polskich
portéw lotniczych znajdagych sé w sieci TEN-T do rosstych potrzeb przewozowych oraz
dostosowanie infrastruktury zadzania ruchem lotniczym do dynamicznie wzrasgo
ruchu w polskiej przestrzeni powietrznej.

Wyeliminowanie barier rozwojowych kraju poprzez lvadowe sieci drog i lotnisk zwikszy
mozliwosci wykorzystania przewag konkurencyjnych, takick potozenie geograficzne czy
dwa wielkaé¢ rynku. Wptynie teé na popraw wymiany handlowej z krajami Unii
Europejskiej oraz pozostatymasadami Polski. Rozbudowa istrieggo uktadu drogowego
zapewni wiaciwa obstug przemystu i ustug oraz poprawi jakoprzewozow pasgarskich.
Pozwoli to rownie na osagniccie korzyci wynikajacych z rozszerzenia Jednolitego Rynku
oraz stworzenie dodatkowych wliovosci przychgniecia kapitalu zagranicznego
i zwigkszenie mobilngci oséb w wieku produkcyjnym.

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetovileda mogty by przede wszystkim:
podmioty zarzdzapce drogami krajowymi oraz portami lotniczymi zngggymi sk w sieci
TEN-T.
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:
e stworzenie sieci sprawnych poker transportowych, shacych intensyfikacji
wymiany handlowej na Jednolitym Rynku,
* rozw0j ekonomiczny regionéw i poprawa dgsicsci do gtdwnych aglomeracii
miejskich w Polsce,

* poprawa bezpiechastwa w transporcie pozwak@a na ograniczenie wysokich
kosztéw spotecznych i ekonomicznych wypadkow drogmw

115 Obecnie w sieci TEN-T znajdujsic lotniska w Warszawie, Poznaniu, Szczecinie, Wrwitta Gdaisku,
Rzeszowie, Krakowie, Katowicach.
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Wskazniki:

Os priorytetowa Wartase wazr?(l;’a\(/jvarr(])?(u zrodio danych
5P V)Il Nazwa wskanika w roku doceclowym [czestotliwosé
bazowym 2013 (2015) pomiaru

Autostrady (wybudowane) (km)| 0 477 (636) GDDKIiAdrnie)
([l)(rr?]?' ekspresowe (wybudowaney, 1132 (1310) GDDKIA (rocznie

Wskazniki ; Py
Drogi przebudowane do fimosci . .

produktu 115 kN/a (km) 0 375 (500) GDDKIA (rocznie

Podmioty
Lotniska (przebudowane) (szt.) 0 8 ﬁﬁ;ﬁ?ﬁfe
(rocznie)

Skrdcenie czasu przejazdu
samochodéw osobowychna | 273 (364) GDDKIA (rocznie
zmodernizowanych odcinkach
(min.)
Skrécenie czasu przejazdu

Wskazniki samochodow erarowych na 0 553 (738) GDDKIA (rocznie

rezultatu zmodernizowanych odcinkach

(min.)
Zwigkszenie przepustowoi ngrdn(;lz();yce
portow lotniczych w sieci 7,1 25,2 ortz:';mi I%tnicz mi
TEN-T (mIn pasaerow) (procznie) y

Os priorytetowa VII: Transport przyjazny srodowisku

Gtoéwny cel osi priorytetowej

Zwigkszenie udziatu przyjaznydimodowisku gadzi transportu w ogolnym przewozie 0sob i
tadunkow.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

e« Poprawa stanu pgdzen kolejowych wchodzcych w skiad sieci TEN-T, a ta&
wybranych odcinkéw znajdagych st poza 4 siech, oraz poprawa obstugi passow
w migdzynarodowym i midzyregionalnym transporcie kolejowym,

» Zwigkszenie konkurencyjai polskich portow morskich w regionie Morza
Battyckiego,

e Zwigckszenie udziatu przyjaznegérodowisku transportu publicznego w obstudze
mieszkacow obszaréw metropolitalnyct®

116 Obecnie do obszaréw metropolitalnych kwalifibmjch s do wsparcia w ramach tej osi priorytetowej
mozna zalicz¢ nastpujace obszary: warszawski, katowicki, wroctawski, tidztréjmiejski, krakowski,
poznaski, bydgosko-torfiski, szczediski.
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* Zwigkszenie udziatu transportu intermodalnego w ogdinyzewozach tadunkow,
* Poprawa warunkoéweglugi nasrodladowych drogach wodnych.
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaastpujace formy transportu:
» transport kolejowy,
» transport morski,
» transport miejski w obszarach metropolitalnych,
* transport intermodalny,
» transport wodnyrodladowy.

Realizacja osi priorytetowej sty¢ bedzie zwikszeniu udziatu w przewozie tadunkow i 0sob
gakzi transportu alternatywnych w stosunku do trangpdrogowego (transport kolejowy,
morski, transport publiczny w obszarach metroploijteh, intermodalny, wodny
srodladowy), co lkdzie prowadz do lepszego zréwnowvrania systemu transportowego,
zmniejszenia negatywnego oddziatywania transpor&u srodowisko oraz do redukcji
zattoczenia motoryzacyjnego. W ramach osi prioojej realizowane dala projekty
modernizacji linii kolejowych przede wszystkim zdapcych seé w sieci TEN-T wraz z
zakupem nowoczesnego taboru oraz projekty datgcaransportu morskiego, w tym w
zakresie autostrad morskich. Wsparciem w ramaatsp@tu morskiego otlie beda cztery
porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki namefldGdaisk, Gdynia, Szczecin i
Swinoujscie), wchodace w sktad sieci TEN-T, oraz cztery porty znajdej S poza 4 siech
(Police, Elbhg, Dartowo, Kotobrzeg). W obszarze transportu pi#vlego wspieranecta
gtéwnie projekty rozbudowy sieci szynowych (szylpkéelei miejskiej, linii tramwajowych,
metra) i trolejousowych wraz zakupem taboru, bugawrozbudow stacji i weztow
przesiadkowych oraz systeméw telematycznych popijagyich funkcjonowanie transportu
publicznego. W ramach osi priorytetowej przewidsietez realizacg projektow w zakresie
budowy terminali kontenerowych i centréw logistygeh oraz inwestycjreglugowych na
gornej Odrze.

W ramach tej osi priorytetowej realizowaneddp projekty, ktore obejm budowe i
modernizagj infrastruktury, zakup niezbinego sprau oraz taboru dla potrzeb zwanych z
modernizowaa infrastruktus.

W ramach osi priorytetowe] wsparcie uzyskapkze projekty w zakresie przygotowania
dokumentac;ji technicznej inwestycji zgodnych z oelasi priorytetowe,;.

Dla stworzenia w Polsce zrownoizaego gaiziowo systemu transportowego niedhe jest:

e utrzymanie wysokiego udziatu transportu kolejowego ogoélnym przewozie
tadunkéw. Wymaga to powaych inwestycji na liniach kolejowych oraz wspidean
dziataa w zakresie unowocZeienia taboru kolejowego,

e zwigkszenie udziatu transportu morskiego w obstudzednyinarodowej wymiany
handlowej, szczegdlnie w obszarze Morza Battyckiego
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* wspieranie w obszarach metropolitalnych alternageknw stosunku do transportu
indywidualnego form transportu,

e wspieranie rozwoju transportu intermodalnego,
e zmniejszenie regresieglugisrodiadowej

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetoviiefla mogty by przede wszystkim:
podmioty zarzdzapce liniami kolejowymi, portami morskimi, centramodistycznymi,

srodladowymi  drogami wodnymi, jednostki samedu terytorialnego oraz instytucje
odpowiedzialne za transport publiczny w metropdliacvarszawskiej, katowickiej,
wroctawskiej, tddzkiej, trojmiejskiej, krakowskiej,poznaiskiej, bydgosko-tontskiej,

szczeahskiej.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

* zwigkszenie udziatu w przewozie tadunkéw i osébegatransportu alternatywnych
w stosunku do transportu drogowego (transport kelgj morski, intermodalny,
srédladowy wodny, transport publiczny na obszarach melitginych),

* lepsze zrownowaenie systemu transportowego,

* zmniejszenie negatywnych oddziatywaansportu narodowisko,

* redukcja zattoczenia motoryzacyjnego.

Wskazniki
o Wartasé Zakladana Zrodio danych
O priorytetowa Nazwa wskanika w roku wartos¢ w roku [czestotliwosé
Wl bazowvm docelowym 2013 omiaru
Wy (2015) P
Zmo_dernlzowane linie 0 1248 (1566) PKP PLK S.A.
kolejowe (km) (rocznie)
Wybudowane i Zarzmdy Dortow
zmodernizowane nabrza 0 6,6 (8,9) A0y P .
morskich (rocznie)
portowe (km)
Wybudowane lub Jednostki
Wskazniki produktu zmodernizowane sieci. 0 410 (550) samor_z(du
transportu szynowego i terytorialnego
trolejbusowego (km) (rocznie)
Zbudowane i rozbudowane COepnet;g;tlsrzy
centra logistyczne oraz 0 3 (5) .
. logistycznych
terminale kontenerowe (szt.) (rocznie)
(Dkrr?sgl wodne zmodernlzowane0 270 (370) RZGW (rocznie)
Skrécenie czasu przejazdu .
zmodernizowanymi odcinkami O 525 (700) Rgékjr%(w?rzggznie)
linii kolejowych (min.) pockg
Wskazniki rezultatu | Wzrost zdolnéci 0 10,8 (14.4) Zarzdy portéw
przetadunkowej portow (%) ' ' morskich (rocznie)
Przewozy komunikagjmiejsa | ;5 4225 (4250) GUS (rocznie)
(mIn pasaeréw)
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Os priorytetowa VIII: Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe |

Gtowny cel osi priorytetowej

Poprawa stanu bezpiedstwa oraz dogpnasci komunikacyjnej Polski i krajowych pgizea
migdzyregionalnych, polmnych poza siegiTEN-T.

Cele szczegotowe osi priorytetowej:

* Poprawa stanu bezpiedstwa w ruchu drogowym,

* Poprawa stanu drog krajowych paémych poza siegiTEN-T,

» Usprawnienie zaggdlzania ruchem,

* Poprawa stanu bezpiecmstwa w transporcie lotniczym,

* Rozbudowa krajowego systemu transportu morskiegedaznego
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskpjojekty zwazane z:

e poprawa bezpieczéstwa w ruchu drogowym. Poprawa stanu bezpiestze
na drogach obejmie z jednej strony popgawvyposaenia drég krajowych
w urzadzenia zw¢kszapce bezpieczestwo ruchu z drugiej Zastrony przedsiwziecia
majce na celu zmianpostaw i zachowauczestnikow ruchu drogowego,

e poprawy stanu drég krajowych znajdiglych s¢ poza siea TEN-T. Podniesienie
standardu drog krajowych zapewni zWszenie ich przepustoéad, poprave
bezpieczéstwa oraz skrdcenie czasu przejazdu, cazevist z obnizeniem kosztow
przewozow transportem samochodowym

* rozwojem Inteligentnych Systeméw Transportowych, czegolnie systemoéw
zarzdzania ruchem,

e zapewnieniem niezldnych standardow bezpiedstwa w transporcie lotniczym
zgodnie z przepisami gdzynarodowymi i krajowymi,

* budows i modernizagi morskich i rzecznych kanaléweglugowych wraz z
rozbudowy istniepcej infrastruktury drog wodnyckrodladowych, znajdujcych sé
poza siec TEN-T

W ramach osi priorytetowe] wsparcie uzyskapkze projekty w zakresie przygotowania
dokumentaciji technicznej dotygzej inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowe;j.

Wybér tej osi priorytetowej wynika z potrzeby rozwdkrajowej infrastruktury transportu
poza siea TEN-T oraz zapewnienia spogw terytorialnej kraju. Poza tym podyktowany
jest potrzeb pilnego zwikszenia poziomu bezpiedmtwa ruchu drogowego i lotniczego
oraz stosowania na szegskak nowoczesnych technologii informatycznych w tramspm

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetoviiefla mogty by przede wszystkim:
podmioty zarzdzapce drogami krajowymi oraz lotniskami, podmioty odpedzialne za
bezpieczéstwo ruchu drogowego i lotniczego, jednostki sarpduzterytorialnego, podmioty
Zwigzane z obstug podr@nych i zaradzaniem transportem publicznym, ¢y morskie i

zarzady portéw morskich.
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Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

» poprawa bezpiecastwa ruchu drogowego,

* usprawnienie paktzen o charakterze radzyregionalnym,

» zwiekszenie zakresu stosowania Inteligentnych Systefiréwsportu,
» poprawa bezpiecastwa w transporcie lotniczym.

Wskazniki:
it Zakladana warta Zrédto
Os priorytetowa . Wartos¢ w roku danych
Nazwa wskanika w roku .
VI bazowym docelowym /czestotliwos¢
Wy 2013(2015) pomiaru
Wybudowane i .
zmodernizowane drogi 0 512 (669) GDDK.'A
(rocznie)
ekspresowe (km)
Drogi krajowe przebudowane GDDKIA
, do nagnaoéci 115 kN/G (km) 0 225 (300) (rocznie)
Wskazniki - — -
roduktu Liczba przebudowanych miejse, 15 (20) GDDKIA,
P niebezpiecznych KRBRD (rocznie)
Liczba przebudowanych lotnigk Podmloty
] . zaradzapce
w zakresie ochrony i 0 11 : )
) lotniskami
bezpieczastwa )
(rocznie)
Skrécenie czasu przejazdu
samochodéw osobowych po GDDKIA
. 0 18 (24) )
zmodernizowanych drogach (rocznie)
(min.)
Skrdcenie czasu przejazdu
Wskazniki samochodo6w ezarowych po GDDKIA
. 0 40 (54) )
rezultatu zmodernizowanych drogach (rocznie)
(min.)
Liczba ofiarsmiertelnych 8,5 (7,4)
wypadkéw drogowych (na 10014,3 2800 .
tys. mieszkacow oraz w 5444 KGP (rocznie)
liczbach bezwzgldnych)

\ Os priorytetowa IX: Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniegj |

Gtowny cel osi priorytetowej

Poprawa paiczea komunikacyjnych gtébwnych miast wojewddztw wschaniPolski
Z pozostat czescia kraju poprzez rozwoj sieci drogowej na terenidhtymjewodztw.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Wojewodztwa Polski wschodniej charakteryzigic stala dostpncscia komunikacyjm,
dlatego te istotne jest stworzenie sprawnych goaien transportowych z resgkraju i innymi
panstwami. Brak spojn&i terytorialnej regionéw Polski wschodniej sprzyjazymywaniu
sie roznic rozwojowych pomidzy poszczegoélnymi ezciami kraju i Uni Europejsk.

Ze wzgkdu na tranzytowe pokenie wojewodztw Polski wschodniej gtowne szlaki
komunikacyjne biegice przez wschodnie regiony mpgydegré bardzo istota role
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w obstudze transportu gdzynarodowego porailzy Europ Zachodn a pastwami Europy
Wschodniej.

Z uwagi na fakt,4 w sieci TEN-T znajduj si¢ korytarze przebiegage przez dwa najwksze
miasta Polski wschodniej: Biatystok i Lublin wsparav ramach osi priorytetowej uzyska
przede wszystkim przebudowa drog krajowygtrdcych te dwa érodki Polski wschodniej z
Warszaw do parametréw drég ekspresowych (drogi S8 i S17).

W wyniku realizacji projektow w ramach osi priorigevej powstanie lepsze pokenie

dwéch najwgkszych miast Polski wschodniej z Warsaawo wptynie na szybszy rozwoj
ekonomiczny wojewddztw Polski wschodniej, stanmych najstabiej rozwirte regiony

kraju.

W ramach osi priorytetowej] wsparcie uzyskapkze projekty w zakresie przygotowania
dokumentacji technicznej dotygzej inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowe;j.

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetovileda mogty by przede wszystkim:
podmioty zarzdzapce drogami krajowymi znajdagymi sk w sieci TEN-T.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

» wzrost dostpnasci komunikacyjnej terendéw Polski wschodniej,
e wzmocnienie atrakcyjrioi dwoéch najwgkszych miast Polski wschodniej dla
lokalizacji inwestycji produkcyjnych.

Wskazniki:
0% priorvtetowa Wartos¢ | Zaktadana wart@g | Zrodio danych
5P I)Z Nazwa wskanika w roku w roku docelowym| /czgstotliwosé
bazowym 2013(2015) pomiaru
Wskazniki Wybudowane i zmodernizowane GDDKIA
) 0 268 (268) )
produktu drogi ekspresowe (km) (rocznie)
Skrdcenie czasu przejazdu
samochodéw osobowych na GDDKIA
. . 0 55 (55) )
zmodernizowanych odcinkach (rocznie)
Wskazniki (min.)
rezultatu Skrécenie czasu przejazdu
samocho_dow Qzarowych na 0 122 (122) GDDKllA
zmodernizowanych odcinkach (rocznie)
(min.)

\ Os priorytetowa X: Infrastruktura energetyczna przyja znasrodowisku |

Gltoéwny cel osi priorytetowej

Poprawa bezpiecastwa energetycznego fmwa w zakresie oddziatywania sektora
energetyki ngrodowisko.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

* Podwyszenie sprawrkgi wytwarzania, przesytania, dystrybucji izygtkowania
energii,
» Wzrost wykorzystania energii zeddet odnawialnych, w tym biopaliw.
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Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowe] wsparcie uzyska@ziatania obejmuage zwkkszenie stopnia
wykorzystania energii pierwotnej w sektorze energatym i obnienie energochtonioi
sektora publicznego oraz akszenie wytwarzania energii zeddet odnawialnych, w tym
biopaliw. Ponadto wsparcie przeznaczoreéze naprzygotowanie dokumentacji technicznej
dotyczcej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowe,.

W zakresie zwikszenia efektywriei energetycznej sektora energetycznego, wspaedied
udzielane na zwkszenie sprawrsgi wytwarzania energii elektrycznej, w tym
w szczegolnéci energii  wytwarzanej w skojarzeniu z cieptem, mysrenie strat
powstajcych przy przesyle oraz dystrybucji energii elekmryej i ciepta. Priorytetem strategii
obnizenia energochtonioi procesOw wytwarzania energii i jej przesytanistjgeneracja
rozproszona oraz budowa lokalnych, matychdet energii produkyggych zaréwno energi
elektryczr, jak i ciepto na potrzeby lokalne, nie wymaga przesytania jej na de
odlegicci. Dziatania w tym zakresie spetrjajwymagania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/8/WE z dnia 11 lutego®20Qv sprawie promowania kogeneracji
W oparciu o zapotrzebowanie na ciephytiiowe na wewatrznym rynku energti-".

W cieptownictwie priorytetem jest poprawa efektywaiadystrybucji ciepta do odbiorcow. W
elektroenergetycezmniejszanie strat sieciowych realizowanedZie poprzez proces
modernizacji, wymiany i budowy nowych sieci dystuglgjnych energii elektryczne.

Realizacja celu oszedncdici energii w sektorze publicznymgedzie obejmowé wsparcie

dla termomodernizacji obiektowzyteczndci publicznej, w tym zmiany wyposgania tych

obiektéw w uradzenia o najwiszej, uzasadnionej ekonomicznie, klasie efektyeno
energetycznej.

Rozwoj wykorzystania odnawialnycirodet energii obejmuje zesp6t dzidtamierzagcych
do wzrostu produkcji energii elektrycznej i ciegachodacych z odnawialnych zasobéw
energii. Rozwo0j wykorzystania odnawialnycodet energii prowadzonye¢bzie poprzez
realizacg inwestycji w zakresie budowy lub modernizacji jedtek wytwarzania:

* energii elektrycznej wykorzystagych biomas, biogaz, energiwiatru oraz wody,
» ciepta przy wykorzystaniu biomasy oraz energii geoilnej i stonecznej,
* energii elektrycznej i ciepta w skojarzeniu z odra@mychzrédet energii,

* biodiesla i innych biopaliw, wykzapc produkty rolnicze okidone w zaaczniku |
do Traktatu ustanawigego Wspdlnat Europejsk.

Dla wsparcia celu, jakim jest wzrost wykorzystangnawialnychzrodet energii przewiduje
sie rowniez mazliwos¢ wspotfinansowania ze&rodkédw Funduszu Spoéjoi  inwestycji
przedstbiorstw w zakresie produkcji wwdzen dla OZE oraz realizacji inwestycji zyzianych
z budowy i modernizagj sieci elektroenergetycznych ustiviajacych przyhczanie nowych
jednostek wytworczych energii z OZE.

Oczekuje si, ze interwencja w ramach tej osi priorytetowej w 80 Sposob zaspokoi
potrzeby terytorialne w zakresie zkszenia efektywr&ei energetycznej. Interwencja
srodkow publicznych w zakresie sieci dystrybucji igiieelektrycznej zostanie skierowana
w szczegolngci na tereny Polski wschodniej . Modernizacja sieieptowniczych hdzie

117Dz, Urz. UE L 52 z dnia 21 lutego 2004 r.
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miata istotny wptyw na podniesienie efektywsnbenergetycznej w diych aglomeracjach
miejskich. Inwestycje w zakresie produkcji energiipaliw z OZE przyczyra sig do
aktywizacji gospodarczej regionow bogatych w odréne zrodta energii, w wyniku
realizacji osi priorytetowej oczekiwany jest rozvagrowno w sektorze przemystowym jak i
rolnym.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetowepga by¢: przedsgbiorstwa jednostki
samoradu terytorialnego oraz ich zwaki, jednostki administracji szlowej, pastwowe
szkoty wyzsze, kdcioty i zwiazki wyznaniowe, organizacje pozadowe, stowarzyszenia i
inne instytucje publiczne.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetoweyj:

* zmniejszenie ziycia energii pierwotnej oraz emisji GOi innych gazow
cieplarnianych,
» wzrost wykorzystania odnawialnyénodet energii.

Wskazniki:
o Wartasé Zaktadana Zrédto danych
. Nazwa wskanika w roku wartas¢ w roku /czestotliwosé
priorytetowa X bazowym docelowym pomiaru
Liczba zrealizowanych projektow 0 29 Monitoring programu
Wskazniki (szt.) (rocznie)
produktu Wartacs¢ zrealizowanych projektow 0 5 493,2min Monitqring programu
(PLN) (rocznie)
llo$¢ zaoszczdzonej energii w Monitoring programu
wyniku realizacji projektéw (MWh 0 1570000 (rocznie)
llo$¢ energii wytworzonej z OZE W Monitoring programu
Wskazniki wyniku realizacji projektow 0 260 (rocznie)
rezultatu (GWh/rok)
Roczna produkcja biokomponentdw Monitoring programu
w wyniku realizacji projektow (tys.| O 929 (rocznie)
ton)

Os priorytetowa Xl: Bezpieczaistwo energetyczne

Gtowny cel osi priorytetowej

Poprawa bezpiecastwa energetycznego fstwa poprzez tworzenie nowych zdadioo
przesytowych i transportowych energii elektrycznghzu ziemnego i ropy naftowej oraz
rozbudow podziemnych magazynéw gazu ziemnego, azetalpoprzez zapewnienie
dostpndsci sieci gazowej na terenach niezgazyfikowanychodernizag istniepcych sieci
dystrybuciji

Cele szczegoltowe osi priorytetowe;j:

* Rozwoj systemoOw przesytowych energii elektryczgezu ziemnego i ropy naftowej
oraz budowa i rozbudowa magazynéw gazu ziemnego,

* Budowa systemoOw dystrybucji gazu ziemnego na tetenaiezgazyfikowanych
I modernizacja istniggych sieci dystrybuciji.
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Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskajziatania obejmuagce rozwdj systemow
przesytowych i dystrybucyjnych energii elektryczngazu ziemnego i ropy naftowej oraz
budowa i rozbudowa podziemnych magazynow gazu zagmnDofinansowanie w ramach
osi priorytetowej obejmie tale budow systemdéw dystrybucji gazu ziemnego na terenach
niezgazyfikowanych. Ponadto wsparcie przeznaczedei® naprzygotowanie dokumentacji
technicznej dotyccej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowe.

Administracja radowa w zakresie swoich konstytucyjnych obgekiow odpowiada
za kreowanie polityki energetycznejfigiwa, majcej na celu zapewnienie bezpietzva

energetycznego kraju. To wlde na pastwie spoczywa odpowiedzialfo stworzenia
warunkéw do inwestowania w rozwdj infrastrukturyeegetycznej, w tym rozbudawsieci

przesytowych i dystrybucyjnych oraz magazynéw gammnego. Polskaeblac cztonkiem

Unii Europejskiej prowadzi takpolityke energetyczs ktora uwzgtdnia réwnie interesy

innych pastw cztonkowskich. Realiza projekty, ktdre przyczyniajsic do zwkkszenia

bezpieczéstwa dostaw paliw i energii elektrycznej na rynekwmetrzny, Polska umacnia
bezpieczastwo calej wspolnoty i wypelnia prayg na siebie zobowiania zwizane

Z tworzeniem jednolitego, konkurencyjnego rynkuvpalenergii Unii.

Obecny stan infrastruktury sieciowej w Polsce rapevnia efektywnego funkcjonowania
rynku energii elektrycznej i rynku gazu ziemnegoysoki stopié dekapitalizacji majtku
trwalego w sektorze energetycznym, zly stan tedmyic sieci przesytowych
i dystrybucyjnych gazu ziemnego oraz jej nierébwnemmy rozwoj na terenie kraju wymagaj
natychmiastowej interwencji na poziomie przed®rstw, administracji rmowej oraz
Wspolnot Europejskich. RownieKomisja Europejska podziela taki ped) wyrazany
migdzy innymi w strategicznych wytycznych Wspolnota @pdjnéci na lata 2007-2013 oraz
zintegrowanych wytycznych na rzecz wzrostu i zatredia w latach 2005-2008.
W dokumentach tych podkila sk, iz w celu zwegkszenia konkurencyjr$ai, atrakcyjngci
oraz zatrudnienia poszczegolnych regionéw, jakiejcd/spolnoty niezkdne @ inwestycg
w sektorze energetycznym. W dyrektywie 2004/67/\iEyczacej sSrodkow zapewniajcych
bezpieczastwo dostaw gazu ziemnegbstwierdza si natomiast,4 WspdéInota jestywotnie
zainteresowana zapewnieniemgtosci inwestycji w struktury dostaw gazu.

Trudnaici, nawet przeciowe, powodujce redukaj dostaw surowcOw energetycznych mog
powaznie zaktdct dziatalng¢ gospodarcz poszczegoinych patw cztonkowskich, jak i catej
Wspolnoty. JednocZeie projekty rozbudowy, 4oz modernizacji infrastruktury
energetycznej s kosztowne, czasochtonne i ¢sto bardzo trudne do zrealizowania
na zasadach komercyjnych. Dlatega tkecyzje dotycze realizacji inwestycji w sektorze
energetycznym powinny Bypodejmowane ze sporym wyprzedzeniem czasowym oraz
uwzgkdnieniem prognozowanego przysztego zapotrzebowengaliwa i energi

Projekty linii energetycznych (elektroenergetycamyagazowych) o szczegélnym znaczeniu
dla Unii Europejskiej wéwietle tworzenia rynku energii oraz bezpietzteva dostaw, a tak
ochrony srodowiska stanowi przedmiot programu Komisji Europejskiej transewjskich
sieci energetycznych (TEN-E). Wykaz projektégddrych we wspdlnym interesie UE w tym
projektéw priorytetowych zawiera decyzja nr 1364QRQMWE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 6 wrzZsmia 2006 r. ustanawiga wytyczne dla transeuropejskich sieci

18Dz, Urz. UE L 127 z dnia 29 kwietnia 2004 r., §@.
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energetycznych oraz uchydap decyzi 96/391/WE i decyzj nr 1229/2003/WE°. & to

projekty przyczyniajce s¢ do zrownowaonego i trwatego rozwoju i m@jszczegolne
znaczenie dla funkcjonowania konkurencyjnego rynkawretrznego w Europie i dla
wzmocnienia bezpiecastwa dostaw energii w UE.

Os priorytetowa ,Bezpieczestwo energetyczne” realizuje cele Polityki Energenhej Polski

do 2025 r. w zakresie zapewnienia bezpiasiea energetycznego kraju, ktére rozumiane
jest medzy innymi jako wekszy stopié zdywersyfikowaniazrodet dostaw, poprawa
systeméw transportu, przesyhu i dystrybucji paliwnergii oraz oggniccie stanu zapaséw
paliw w ilosci zapewniajcej utrzymanie aigtosci dostaw do odbiorcoti’.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetowsda mogli by przede wszystkim:
przedstbiorcy, w tym przedsbiorstwa obrotu oraz operatorzy systemow przesy&bwy
I dystrybucyjnych energii elektrycznej, gazu ziemgoe ropy naftowej.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

* zmniejszenie barier technicznych funkcjonowania kkwancji na rynkach paliw
i energii, zapewnienie ggtosci oraz bezpieczstwa dostaw gazu ziemnego i energii
elektrycznej, zwgkszenie stopnia dywersyfikagirédet dostaw gazu ziemnego i ropy
naftowej,

» wzrost wydajnéci systemow przesytowych i dystrybucyjnych,

* wzrost pojemngxi podziemnych magazynéw gazu ziemnego.

Wskazniki:

Wartosé¢ Zaktadana
Nazwa wskanika w roku wartas¢ w roku
bazowym | docelowym

Os
priorytetowa Xl

Zrédito danych
[czgstotliwosé pomiaru

Dilugos¢ nowo wybudowanych

gazociagbéw przesytowych i 0 3,4 tys. Monitoring programu

dystrybucyjnych (km) (rocznie)
Wskazniki Dtugos¢ nowo wybudowanych 0 556 Monitoring programu
produktu ropociagow (km) (rocznie)
Diugos¢ wybudowanych o
elektroenergetycznych sieci 0 600 Monitoring programu

przesytowych (km) (rocznie)

Liczba powiatow w ktérych
zbudowano #dz rozbudowano sie | 0 43
dystrybucyjna gazu ziemnego

Roczna zdoIn& do odbioru gazu
skroplonego dostarczanego droga 0 3

Wskazniki
rezultatu

Monitoring programu
(rocznie)

Monitoring programu

morslk (mld n?) (rocznie)

Pojemnd¢ czynna podziemnych Monitoring proaramu
magazynow gazu ziemnego (min | 1621,73 2800 ring prog

me (rocznie)

Roczna ilé¢ ropy naftowej
transportowanej nowymi Monitoring programu
ropociagami przez granice Polski (rocznie)

(mlIn ton)

9Dz, Urz. UE L 262 z dnia 22 wréeia 2006 r., str. 1.
120 polityka Energetyczna Polski do 2025dokument przyjty przez Rad Ministréw w dniu 4 stycznia 2005 r.
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Wartosé Zaktadana
Nazwa wskanika w roku wartas¢ w roku
bazowym | docelowym

Os
priorytetowa Xl

Zrédito danych
[czgstotliwosé pomiaru

Moc przesylowa energii
elektrycznej na patzeniu 0 700
transgranicznym z Lita(MW)

Monitoring programu
(rocznie)

Os priorytetowa XllI: Kultura i dziedzictwo kulturowe

Gtoéwny cel osi priorytetowej

Wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwa kulbwego o znaczenidwiatowym
I europejskim dla zwkszenia atrakcyjri@i Polski.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

e Ochrona, zachowanie i efektywne wykorzystanie daetdia kulturowego
0 znaczeniu ponadregionalnym,

* Poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeningmvegionalnym oraz zgkszenie
dostpu do kultury,

* Rozwoj infrastruktury szkolnictwa artystycznego.
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Osiagniecie celow szczegodtowych osi priorytetowej @z@ine jest z realizagjprojektow o
charakterze ponadregionalnym ochrony dziedzictwtuiawego oraz budowy, rozbudowy i
przebudowy infrastruktury kultury o znaczeniu parggonalnym.

W ramach osi priorytetowej wsparciem ¢elj keda projekty z zakresu ochrony i zachowania
zabytkébw nieruchomych o znaczeniu ponadregionalnwmtym znajdujce sé na licie
Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego EBCO lub uznane przez Prezydenta
RP za Pomniki Historii. Wsparciem ebg keda réwniez projekty z zakresu ochrony i
zachowania ruchomych obiektow dziedzictwa kulturgwea take projekty z zakresu
rozwoju zasobéw cyfrowych w dziedzinie zasobdw ibilelcznych i archiwalnych oraz
zasobow wirtualnych muzedw. Ponadto wsparcie pexezome bdzie naprzygotowanie
dokumentacji technicznej dotygzj inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowe;.
W ramach osi priorytetowej realizowanedh takze projekty z zakresu rozwoju oraz poprawy
stanu infrastruktury kultury, w tym szkolnictwa ystycznego. Inwestycje w obszarze
szkolnictwa artystycznego majpezpdredni wpltyw na podniesienie jagm ksztatcenia,
tworzac wysoko wykwalifikowane kadry. Przektad® $o0 w efekcie na podniesienie jako
oferty kulturalnej (m.in.: filharmonii, oper, teatw) i produktow kultury wytworzonych przez
przemysty kultury (m.in.: przemyst muzyczny, filmgw wplywajac tym samym na
podniesienie dobrego wizerunku kraju silnie oddziafjacego na jego atrakcyjgéd m.in. w
aspekcie turystycznym czy inwestycyjnym. Szerokstghma i atrakcyjna oferta kulturalna
ma take wplyw na podniesienie jako zycia oraz wzrost kompetencji kulturalnych
spoteczeéstwa.

Dziedzictwo kulturowe jest jednym z najwaejszych czynnikbw decydagych

o atrakcyjndci Polski. Kultura i polski dorobek kulturalng gednym z gtéwnych elementow
wptywajacych na pozytywny wizerunek kraju, identyfigay i ksztaltuacy obraz Polski

w krajach Europy Swiata. Kultura stanowi tale element przewagi strategicznej w procesie
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definiowania miejsca i pozycji Polski w Unii Eurgpkiej. Poza tym kultura petni istatn
funkcje w zyciu spotecznym, integrag¢ i budupc poczucie tésamdaci regionalnej

I narodowej. Jest tak uniwersalnym instrumentem rozwijania wspoétpracydzynarodowe;j

i ksztaltowania wspolnej, europejskiejzéamdci kulturowej i spotecznej. Polska posiada
zasoby kulturowe o ogromnej wastd i duzym zr@nicowaniu. Na zasoby te skladagie
elementy dziedzictwa kulturowego, edacego efektem skomplikowanych procesow
cywilizacyjnych, wielokulturowséci, otwarcia Polski na mniejsgg narodowe, etniczne
I religijne oraz tysicletniej historii pastwa. Wyrazem tego jest fakt wpisania wielu polskic
zabytkow na List Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego ESCO, a take na
liste Pomnikébw Prezydenta RP. Wgm elementem zasobow kulturowych krajg s
gromadzone od wiekow dzieta sztuki, zasoby archiwalbiblioteczne, a telke rozwijapca
si¢ kultura wspétczesna, reprezentowana przez uznamy@ftéw o europejskiej dwiatowej
stawie. Warto podk&i¢é, ze wsparcie inwestycji w obszarze kultury oraz pskguziee
kulturalnych jest rownie zwielokrotniane w otoczeniu przemystéw kulturowyotkapc
zatrudnienie wysoko kwalifikowanym kadrom i genecujznacaca wartgs¢ produktu
krajowego brutto o wysokiej wagoi dodanej brutto. Inwestycje w rozwdj infrastruktu
kultury i ochror dziedzictwa petni wigc funkcje mnanikow rozwoju w sensie:

* ekonomicznym jako istotny czynnik rozwoju kraju pogz udziat w wytwarzaniu
PKB, tworzenie nowych miejsc pracy i podnoszenkedai zycia mieszkacow,

» spotecznym (budowa spotedatwa opartego na wiedzy i kapitatu spotecznego).

Gtownymi beneficjentami osi priorytetowej w_obszarachrony i zachowania dziedzictwa
kulturowego beda: instytucje kultury (pastwowe, samordowe oraz wspoétprowadzone z
ministrem wi&ciwym ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowegspkoty artystyczne dla
ktorych organem prowadeym jest minister wkxiwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego lub jednostki samadz terytorialnego, uczelnie artystyczne nadzorowauzez
ministra wigciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodoweggrnostki samorglu
terytorialnego, kécioty i zwiazki wyznaniowe, organizacje pozadowe ze sfery kultury
dziatapce w interesie publicznym, archiwa ngéwowe, a take dodatkowo w zakresie
projektéw z obszaru digitalizacji zabytkowych zlgier, konserwacji zabytkéw ruchomych
oraz ich zabezpieczenia przed kradzie zniszczeniem — uczelnie publiczne. Ponadto
dopuszczone zostaly przeglsibrstwa pastwowe nie dziatage w celu osigniecia zyskd??,
realizupce projekty dotycgce obiektow znajdapych si na Licie Swiatowego Dziedzictwa
Kulturalnego i Naturalnego UNESCO lub uznanych prReezydenta RP za Pomnik Historii.
Przy inwestycjach magych na celu_rozwo0j i poprawstanu infrastruktury Kkulturyo
znaczeniu ponadregionalnym beneficjentamidab instytucje kultury (pastwowe,
samoradowe oraz wspotprowadzone z ministrem dekvym ds. kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego), organizacje pozdmve ze sfery kultury dziakgge w interesie
publicznym, kdcioty i zwiazki wyznaniowe, archiwa patwowe oraz jednostki samaoi
terytorialnego.

Natomiast o wsparcie projektéw z zakresu rozwoftasiruktury szkolnictwa artystycznego
beda mogty ubiegé sic szkoty artystyczne dla ktorych organem prowsagm jest minister
wiasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowegab | jednostki samoaru
terytorialnego, a tale uczelnie artystyczne nadzorowane przez ministi@ciwego ds.
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

121 Dotyczy tylko podmiotéw, ktérych dziataléozwiazana jest z ochrardziedzictwa kulturowego

104



Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

* poprawa stanu zachowania zabytkéw nieruchomych

e poprawa stanu zachowania zabytkoéw ruchomych,

* rozwoj oraz poprawa stanu infrastruktury kulturgraczeniu ponadregionalnym,
e zwiekszenie atrakcyjriei kraju dla mieszkacow, turystow i inwestorow,

» poprawa stanu infrastruktury edukacyjnej szkotaaloi artystycznych

Wskazniki:
. y Zaktadana Zrédio
. 0§ : Wartase wartesé w danych
priorytetowa Nazwa wskanika w roku S
roku [czestotliwosé
Xl bazowym :
docelowym pomiaru
Liczba odrestaurowanych i Monitoring
odremontowanych obiektéw zabytkowych| 0 25 (rocznie)
(szt.)
o Wzrost liczby nowych / wybudowanych, Monitoring
Wskazniki rozbudowanych i przebudowanych instytugjj 18 (rocznie)
produktu kultury (muzea, galerie, teatry i instytucje
muzyczne) (szt.)
Wzrost liczby nowych/ zmodernizowanych Monitoring
placéwek szkolnictwa artystycznego (sztukf 20 (rocznie)
N Wazrost liczby oséb odwiedzajych muzea 18 488 000 19 000 000 GUS .
Wskaniki | (0soby) (rocznie)
rezultatu . o GUS
Wzrost liczby widzoéw i stuchaczy (osoby) 9 609 000 | 10 000 000 .
(rocznie)

Os priorytetowa Xlll: Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnéci systemt
ochrony zdrowia

Gtoéwny cel osi priorytetowej

Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zésghracy.
Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

* Obnizenie poziomusmiertelngci oraz skutkow powikia powstagcych w wyniku
wypadkow i innych stanow nagtego zaggaia zdrowotnego.

e Zwigkszenie dogpnasci do specjalistycznych i wysokospecjalistycznygtiadczeé
zdrowotnych.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Poprawa zdrowia spoteargwa ma stiay¢ zaktywizowaniu i lepszemu wykorzystaniu jego
podstawowych maiwosci, co prowadzi do wzrostu liczby oso6b aktywnychlwadowo na
rynku pracy. Istotnym elementem zkszenia bezpiecastwa zdrowotnego zasobow pracy
w Polsce jest poprawa infrastruktury ochrony zdegwstandardu wyposania w sprzt
medyczny oraz skuteczém dziatax w stanach zageenia zdrowotnego. W zateniu funkcg
te ma peint system zintegrowanego ratownictwa medycznego, ykitia obejmowa
wszystkie podmioty systemu ratownictwa, at& wspoéla sie taczndci, procedury
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ratownicze oraz spek medyczny w celu utrzymania zasady ,ztotej godzinyyslokaciji
zespotow ratownictwa medycznego.

Rozwoj zintegrowanego systemu ratownictwa medycankeglzie jednym z kluczowych
czynnikbw obntenia poziomusmiertelnagci oraz niepetnosprawloi, zwtaszcza z powodu
wypadkoéw drogowych, katastrof budowlanych,za@w, katastrof naturalnych, a fak
chordb ukiladu kgzenia i przyczyni & tym samym do wsparcia dobrego poziomu zdrowia
os6b w wieku produkcyjnym. Jednym z oczekiwanycbk&fw wsparcia, ktére zmniejszy
poziom powikts powstajcych w wyniku zdarzé nagtych jest szybszy powr6t do
aktywnaici zawodowej. Dziatania podnagz poziom bezpiecastwa ludndci w sytuacjach
nagtego zagrgenia zdrowotnego zostanwvsparte od 2007 r. poprzez nowe roggnia
prawne (ustawa z dnia 8 wkrga 2006 r'*? o Pastwowym Ratownictwie Medycznym),
ktore stworz jednolite ramy funkcjonowania systemu ratownictwedycznego.

W celu poprawy jakei i dostpnasci do systemu ratownictwa medycznego w Polsce
w ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskayojekty przyczyniagjce s¢ do zapewnienia
udzielaniaswiadczé zdrowotnych na wysokim poziomie opartym o stangardowizujace

w paastwach Unii Europejskiej (ratownictwo przedszpitaloraz wyspecjalizowane oddziaty
szpitalne). W celu zapewnienia odpowiedniej dystjikzespotow ratownictwa medycznego
(umazliwiajacych dotarcie do osoby znajdagj st w stanie naglym w czasie nie dhzym
niz 8 minut w aglomeracji miejskiej i nie diszym ni 15 minut poza aglomeracmiejska)
wyposaonych w odpowiedniérodki transportu, koniecznym jest dopgsaie tych jednostek
w wysokiej jakdci srodki transportu sanitarnego. Wsparcie otrzymegkze projekty
zwigzane z modernizagjbaz lotniczego pogotowia ratunkowego oraz z adgptadowisk
dla helikopterow, zlokalizowanych w beZpednim gsiedztwie szpitalnych oddziatow
ratunkowychPoza tym w ramach osi priorytetowej wsparcie otragnprojekty dotycace
doposaenia zakladdw opieki zdrowotnej dla potrzeb systeatawnictwa medycznego oraz
zakupu aparatow i ugdzen niezlzdnych do diagnostyki i leczenia os6b w stanie rgmte
zagraenia zdrowotnego. Do wsparciacda kwalifikowat si¢ takze przedsiwziccia
polegajce na budowie i wypoganiu wojewddzkich centrow powiadamiania ratunkowego
tak by mogty sprawnie przyjmowazgtoszenia z numeru alarmowego 112 i kierbyeado
wiasciwej jednostki Policji, P@stwowej Stray Pazarnej i pogotowia ratunkowego, zgodnie z
wymogami okrélonymi w obowazujacych przepisach prawa.

Ponadto w celu poprawy bezpieaigeava zdrowotnego zasobOw pracy oraz poprawy
efektywndgci systemu ochrony zdrowia w ramach osi priorytefpwsparcie uzyskaj
projekty w zakresu inwestycji w infrastrukéur ochrony zdrowia 0 znaczeniu
ponadregionalnym dla zapewnienia specjalistyczychi wysokospecjalistycznycf
swiadczeér zdrowotnych. W ramach osi priorytetowej realizowalzda projekty, ktore

122Dz, U. Nr 191, poz. 1410

123 Swiadczenie specjalistyczne swiadczenie opieki zdrowotnej we wszystkich dziedzim medycyny z

wytaczeniemswiadczé udzielanych w zakresie podstawowej opieki zdrowptitstawa z dnia 27 sierpnia
2004 r.o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychpelkdw publicznyc{Dz. U. Nr 210, poz. 2135,
Z p&n. zm.).

124 $wiadczenie wysokospecjalistyczneswiadczenie opieki zdrowotnej lub procedura medycgpetniajica
tacznie nasfpujace kryteria: a) udzielanigwiadczenia wymaga wysokiego zaawansowania techegmzn
Swiadczeniodawcy i zaawansowanych umtiepsci oséb udzielajcych swiadczeéi; b) koszt jednostkowy
$wiadczenia jest wysoki. Ustawa z dnia 27 sierpii@4r.o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznycliDz. U. Nr 210, poz. 2135, z pd. zm.).
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przyczyni sic do podniesienia jakeoi swiadczonych ustug medycznych, w tym diagnostyki i
wczesnej wykrywalnéci choréb zawodowych. Inwestycje w ponadregioaairirastruktue
ochrony zdrowia &da realizowane poprzez rozbudew przebudow i remont oraz
wyposaenie obiektow infrastruktury ochrony zdrowia w naaesny sprg medyczny.
Przyczyni st to do poprawy jakei $wiadczér zdrowotnych, w szczegoélsa
wysokospecjalistycznych oraz rozszerzenialmmsci diagnostyczno-leczniczych.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskppnadto projekty w zakresie przygotowania
dokumentac;ji technicznej dotygze] inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowej.

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowspga by¢ m.in.: niepubliczne oraz
publiczne zaklady opieki zdrowotnej udzielz swiadczé zdrowotnych w zakresie
ratownictwa medycznego, dla ktérych organami zaeelskimi s m.in. jednostki samo#zu
terytorialnego, organy administracji adowej, kolumny transportu sanitarnego, azeak
publiczne zaklady opieki zdrowotnej o znaczeniu agmbegionalnym, swiadczce
specjalistyczne ustugi medyczne, utworzone przeustna lub centralny organ administraciji
rzadowej, publicza uczelng medyczi lub inm publiczra uczelng prowadaca dziatalna¢
dydaktyczna i badawcz w dziedzinie nauk medycznych.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

e zapewnienie osobie w stanie naglego zagm@a zdrowotnego ntiwoSCi
niezwtocznego przybycia na miejsce zdarzenigeaych stizb ratowniczych,

* zapewnienie niezwiocznego przewiezienia i pgeig do najbliszego zaktadu opieki
zdrowotnej, udzielaregoswiadcze zdrowotnych we wiciwym zakresie,

* utrzymanie zasady ,zlotej godziny” i odpowiednigjstbkacji zespotow ratownictwa
medycznego,

* poprawa stanu infrastruktury ochrony zdrowia zapejoej specjalistyczne i
wysokospecjalistyczn@viadczenia zdrowotne.

Wskazniki:
Wartcsé Zrédio
Of$ priorytetowa Nazwa wskanika W roku Zaktadana wartd dany_ch N
Xl w roku docelowym|  /czestotliwosé
bazowym .
pomiaru
Liczba projektéw 0 500 MZ (rocznie)
Wskazniki produktu | Liczba zakupionych
ambula}nsow na potrzeby 0 600 MZ (rocznie)
ratownictwa medycznego w
wyniku interwencji Programu
Sredni wiek stacjonarnej 16 10 MZ (rocznie)
aparatury radiologicznej
Wskazniki rezultatu Liczba jednostek ochrony Cent_rum _

. . . Monitorowania
zdrowia posiadagych 54 200 . :
akredvtacs Jakaci w Ochronie

ytagt Zdrowia (rocznie)
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\ Os priorytetowa XIV: Infrastruktura szkolnictwa wy zszego

Gtowny cel osi priorytetowej

Rozwdj nowoczesnychsmdkdéw akademickich przede wszystkim kszteych specjalistow
w zakresie nowoczesnych technologii.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

* Rozw0j najwyszej klasy érodkéw akademickich ksztalcych przede wszystkim
specjalistow w zakresie nowoczesnych technologii.

* Podniesienie jakai ksztatcenia poprzez wykorzystanie technologioimacyjnych
I komunikacyjnych

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Spadek liczby studentow na kierunkaditistych (matematycznych, technicznych i
przyrodniczych) powoduje zmniejszanie iasobu specjalistow w zakresie nowoczesnych
technologii, a tym samym ograniczone #nwosci rozwoju dziedzin decydagych o
konkurencyjnéci gospodarki oraz atrakcyjec inwestycyjnej kraju. Dlatego zeistnieje
koniecznd¢ wsparcia uczelni oferagych wyksztatcenie w strategicznych z punktu widaen
rozwoju kraju kierunkach, ktéreetla decydowaty o konkurencyjdoi gospodarki, tzn. przede
wszystkim w zakresie naulcistych. Naleéa do nich m.in.: fizyka, chemia, biotechnologia,
biologia molekularna, elektronika i telekomunikadjgormatyka, informatyka i ekonometria,
matematyka, imynieria biomedyczna, iynieria chemiczna 1 procesowa, zymieria
materialowa, automatyka i robotyka. Nakierowaniepavsia w zakresie szkolnictwa
wyzszego przede wszystkim na dziatania @a&ne z najnowszymi technologiami
spowodowane jest z jednej strony zgoni kosztami zwizanymi z zapewnieniem
nowoczesnego wyposania, umaliwiajacego studentom zapoznanie; & hajnowszymi
osiagnigciami w danej dziedzinie, z drugiej stronyzglm potencjatem na wykorzystanie
zdobytych w czasie takich studidw #®zych umigjtnosci. Priorytet nadany
migdzynarodowemu charakterowi wspieranych projektowenaieni najwysze] jakdci
edukacg realizowam w ramach wybranych projektow, ale takprzyczyni si do tworzenia
europejskiej sieci kontaktow poeaizy specjalistami w tych dziedzinach.

Wsparcie uzyskatyby przede wszystkim uczelnie ksate w zakresie nowoczesnych
technologii w gtéwnych obszarach wspieranych w remBO Infrastruktura Srodowisko:
transporcie, iaynierii srodowiska, energetyce i ochronie zdrowia. W ograomym zakresie
do 25% catéci srodkOw osi priorytetowej wsparcie uzyskapne kierunki ksztatcenia oraz
infrastruktura towarzysza (np. sportowo-rekreacyjna), wykorzystywana prgementow.
Priorytetowo traktowane cdla te projekty szkdt wyszych, dzgki ktérym maliwa bedzie
organizacja studidow o charakterzecdrynarodowym.

Ponadto w ramach osi priorytetowej wsparcie przedeystkim uzyskaj kompleksowe
projekty infrastrukturalne w zakresie rozwoju teglugii informacyjnych i
komunikacyjnych, ktére wykorzystywanegda do celéw dydaktycznych w szkolnictwie
wyzszym. Wanym zagadnieniem wymagaym wsparcia &dzie usieciowienie projektow -
czyli promocja projektéw opartych na wspoétpracy elozw danym projekcie. Wsparcie dla
infrastruktury spoteczestwa informacyjnego uczelni wgzych przetoy sie na
unowoczeénienie oraz zwikszenie efektywn&ei procesu ksztalcenia, niezamee od
kierunku. Pomge takze uczelniom w szybszym reagowaniu na zmiany wyadeag potrzeb
wewrgtrznych i otoczenia, zwlaszcza gospodarczego, spezyj& lepszemu wykorzystaniu
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efektéw ksztalcenia na rynku pracy. Wsparcie oliszanzyskugcych dofinansowanie w
ramach programu pozwoli na wyksztalcenie specfalishiezlzdnych do zapewnienia
obstugi i dalszej modernizacji stworzonej infraktury, zapewniajc trwatas¢ i efektywnaé
wykonanych w wyniku programu inwestycji.

Niezalenie od kierunku studiow wspieranecda projekty infrastrukturalne dotygee
infrastruktury informatycznej mage na celu petne wykorzystanie potencjatu technblog
informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) w nauczarksztatceniu.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskppnadto projekty w zakresie przygotowania
dokumentaciji technicznej inwestycji zgodnych z oelasi priorytetowe;.

Przewidywane efekty realizacji 0si priorytetowej

* Podniesienie jaki ksztatcenia w zakresie nowoczesnych technologii,

* Rozszerzenie dagiu studentdw do nowoczesnych r@z i technik informacyjnych,
w tym zwtaszcza Internetu szerokopasmowego.

» Stworzenie warunkéw dla rozszerzenia udzialu szkgbszych w realizowaniu
europejskich projektow edukacyjnych i badawczych

Wskazniki
Zrédio
Of$ priorytetowa . Wartas¢ w roku Zalfi,adana danych
Nazwa wskanika wartos¢ w roku S
XV bazowym [czestotliwosé
docelowym .
pomiaru
Liczba zrealizowanych projektow
zmierzajcych do polepszenia 0 20 Monitoring
L infrastruktury dydaktycznej na programu (rocznie)
Wskazniki . L2
kierunkachscistych
produktu - . ——
Liczba zrealizowanych projektow oo
) Monitoring
z zakresu ICT dotyezxych uczelni 0 30 .
. programu (rocznie)
wyzszych
Wskasniki Liczba studentéw matematyki,
kierunkéwscistych i technicznych 397,9%° 462,7 GUS (rocznie)
rezultatu (tys.)

\ Os priorytetowa XV: Pomoc techniczna — Europejski Funlusz Rozwoju Regionalnego |

Gtowny cel osi priorytetowej

Sprawne i efektywne wykorzystanigrodkbw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

* Wsparcie procesu zadzania programem;
* Promocja i informacja;

* Monitoring i ewaluacja programu.

125\ 2003 .
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Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W nowej perspektywie finansowej na lata 2007-20dska ma szanpozyska ze srodkow
funduszy  strukturalnych i  Funduszu Sp@gio na rozwoj infrastruktury
w ramach POS ok. 27,8 mld euro. Oznacza to rogAkwote ponad dwa i pot razy wksz
niz w dotychczas realizowanych programach operacyjnwWydatkowanie i certyfikacja tak
duzych sum w ograniczonym czasie spowodujeedobcazenie administracji i wymaga
bedzie wysokiej zdolnéci administracyjnej a tym samym sprawnego dziatamsaystkich
instytucji zaangzowanych w proces realizacji POl

W okresie programowania 2007-2013 na potrzebyadaemia POB zostanie utworzony
wieloptaszczyznowy system instytucjonalny, w ktoryuda uczestniczyty, co najmniej 22
instytucje (zarzdzapca, paredniczce, pdredniczce drugiego stopnia i certyfikige).
Trudnacia, jaka nalezy przewidzi€ jest obecn& w systemie wdraania nowych instytucji
pasrednicacych, ktére wczaniej nie miaty okazji petrdi podobnej roli. Szybkie i skuteczne
przygotowanie takich instytucji do petnienia nowyobowihzkoéw tedzie stanowi nowe
wyzwania dla catego systemu weaaia POIS.

Dodatkowym czynnikiem utrudniggym wdraanie jest konieczr$d reorganizacji systemu
instytucjonalnego administracji. Istnieje potrzelpmnownego przeszkolenia personelu
dotychczas obstugagego proces realizacji PWW 2004-2006, przy réwnel@gowadzonych
szkoleniach dla nowych pracownikéw, zatrudnianyehpotrzeby perspektywy finansowej
2007-2013. Jednz cech projektowanego systemu realizacji NSROymw takze POIS jest
znaczne jego uproszczenie wggm systemu stosowanego w latach 2004-2006. Zmiany
otoczenia prawnego (np.: nowelizacja PZP) pozwoea sprawniejsze i efektywniejsze
zarzdzanie i maksymaltnabsorpai pomocy strukturalnej. Niemniej jednak proces apsjor
srodkéw pomocowych w ramach PSlbedzie procesem kosztownym. Dlatega tezesé
srodkéw finansowych alokowanych w ramach osi prietgtvych pomocy technicznegdizie
przeznaczona na sfinansowanie dzialmapcych na celu zwkszenie efektywngei

i sprawndci realizacji celéw POS.

Kolejnym warunkiem skutecznego wdemia POIS bedzie zagwarantowanie wysoko
wykwalifikowanej kadry oraz nowoczesnej polityki rpenalnej. W okresie wdtania
funduszy w latach 2004-2006 proces zdeania kadrami jest jednym z krytycznych
elementéow systemu. Bardzo imym problemem instytucji wdfajacych fundusze
strukturalne jest wysoki poziom rotacji pracownikégéidwne wynikajcy z bardzo niskich
wynagrodzé. Dodatkowo na stanowiskachzgrego isredniego szczebla zatrudniani s
pracownicy z niewielkim dawiadczeniem zawodowym. Problem ten wynika z niskiej
atrakcyjndci pracy w administracji publicznej dla wysoko wyédifikowanych specjalistow.
Jego rozwizywaniu stiy¢ ma wprowadzenie nowoczesnego systemuadaenia kapitatem
ludzkim, w tym odpowiednich programoéw szkoleniowyaraz wzrost wynagrod#e
w administracji odpowiedzialnej za zadzania POB, jak i w pozostatych programach
operacyjnych. Dzki temu jw w perspektywie programowania w latach 2007-201B®ViS
uda s¢ zmniejsz¢ rotacg pracownikow, jednoczeie zwkkszapc efektywnd¢

I skutecznéc¢ ich pracy.

Problemem jest réwnie niezadowalaicy poziom komputeryzacji. Dlatego ztedziatania
Zwigzane z ;apewnieniem odpowiedniego zaplecza teaiegcz lkkda kontynuowane
w ramach POS.
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W zwiazku z tym przewiduje si mozliwos¢ realizacji projektow dotyegych
w szczegOInéci:

instrumenty wsparcia finansowego dla zatrudnienmsparcia kadrowego instytucji
wypetniapcych zadania zwrzane z przygotowaniem, wyborem, ogen
monitorowaniem projektow i programu a tak weryfikach ptatngci, kontroh
finansowy oraz prowadzeniem dziatanformacyjno-promocyjnych — w zakresie osi
priorytetowych wspétfinansowanych z EFRR,

zapewnienia niezfginych zasobéw ludzkich i state podnoszenie ich §akoraz
budowanie zdolnwi administracyjnej instytucji uczestnigzch w realizaciji
programu m.in. poprzez wzmocnienie i finansowaaeudnienia,

wsparcia procesu oceny i selekcji projektbw w zsiereosi priorytetowych
wspoffinansowanych z EFRR,

organizacji i obstugi Komitetu Monitoragego i Podkomitetow Monitoragych, grup
i zespotdw roboczych, a taé analizy danych na potrzeby monitorowania i weréa
programu,

zapewnianiasrodkéw na prowadzenie batlaoraz opracowywanie odpowiednich
ekspertyz, analiz, studidow i koncepcji zorientowemyna wsparcie procesu
zarzdzania programem,

diugoterminowych kompleksowych ustug doradczyatmiyich ustug zewgirznych,
wsparcia procesu kontroli programu,

wynajem pomieszcze (m.in. biurowych, archiwdw), remonty pomiesztze
I urzadzanie miejsca pracy dla Instytucji Zadzapcej i pozostatych instytucji
uczestniczcych w zarzdzaniu osiami priorytetowymi,

zakupu i instalacji spezu biurowego, komputerowego i audiowizualnego, &forz
biurowo-kancelaryjnego oraz telekomunikacyjnego, forimatycznego i
teleinformatycznego, a ta& innego sprgu i wyposaenia przez jednostki
zaangaowane w realizagjosi priorytetowych wspoétfinansowanych z EFRR,

pokrycia kosztéw eksploatacji spta i wyposaenia oraz zakup nieztinych licencji
I oprogramowania informatycznego a ek zakupu ustug telekomunikacyjnych
i teleinformatycznych dla potrzeb efektywnej reatig programu,

przygotowania analiz, bafla sprawozda na potrzeby procesu realizacji programu
obejmupcych swym zakresem caly program oraz osie priasvtetfinansowane z
EFRR,

archiwizacji dokumentacji zarowno w formie elekticamej, jak i papierowej oraz
kosztow przekazywania jej do Komisji Europejskiej,

stalego podnoszenia kwalifikacji personelu zaaoganego w zargzanie |
wdrazanie osi priorytetowych wspéifinansowanych z EFRRnhmpoprzez szkolenia,
seminaria, warsztaty, kursy a t@kpoprzez studia i kontynuacksztatcenia oraz
staze, praktyki i wizyty studyjne w innych krajach bioych udziat w realizowaniu
polityki spéjnaci UE,
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e ewaluacji obejmujcej swym zakresem ocen calego programu oraz OSi
priorytetowych finansowanych z EFRR,

» realizacji Planu Komunikacji oraz dziatanformacyjnych i promocyjnych,

* prowadzenia punktéw informacyjnych i bigej obstugi administracyjno-biurowej
procesu informowania,

« finansowanie kosztow programowania przysztych imégrcji strukturalnych
w ramach nowej perspektywy hietowej UE.

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowbgdzie instytucja zarmlzapca
Programem oraz instytucje uczestamz w zarzdzaniu osiami priorytetowymi
finansowanymi z EFRR oraz beneficienci reahleyj projekty o 4cznej wartdci
przekraczajcej 500 min euro.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

* wzmocnienie systemu wdiania osi priorytetowych wspotfinansowanych z EFRR,

» zwickszenie stanu wiedzy spotedséva o maliwosciach uzyskania wsparcia
z funduszy UE,

» podniesienie zdolrigi administracyjnych instytucji uczestnigxych w zarzdzaniu
Programem Operacyjnym a tym samym utrzymanie odgamiego poziomu
zatrudnienia,

* wyeliminowanie zagrzenia znacznej rotacji pracownikow spowodowanej imsk
poziomem wynagrodze

 motywowanie kadry pracowniczej poprzez anwos$é stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych.

Wskazniki:
O$ priorytetowa Wwartos¢ Z\?/lsggéaéna gg\cr)]dt)h
S priory Nazwa wskanika w roku yen
XV bazowym w roku [czestotliwosé
Wy docelowym pomiaru
Informacje
Liczba szkolé i warsztatow 0 400 uzyskane od
poszczegodlnych
instytucji (rocznie)
Informacje
Wskazniki Wolumen opublikowanych 0 5 100 000 uzyskancja od
produktu tekstow, ulotek i broszur poszczegdlnych
promugcych POIB instytuciji (rocznie)
Liczba zrealizowanych bada Informacje
: - uzyskane od
ewaluacyjnych oraz analiz i 0 116 sinvch
ekspertyz poszczegoinych
instytucji (rocznie)
Sredni czas wyptatgrodkow na L L Monitoring
podstawie wnioskéw o ptatéé 4 miespce 1 miesic programu (rocznie)
Wskazniki
rezultatu ) Informacje
Sredni poziom rotacji (odptyw) uzyskane od
S 0 < 20% .
pracownikéw poszczegodlinych
instytucji (rocznie)
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| O$ priorytetowa XVI: Pomoc techniczna — Fundusz Spéjosci

Gtowny cel osi priorytetowej

Sprawne i efektywne wykorzystanigrodkbw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:
» Wsparcie procesu zajdzania programem,;

* Promocja i informacja;
* Monitoring i ewaluacja programu.
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej dofinansowanie uzyska&ziatania obejmuce wsparcie
zdolnaci instytucjonalnych, a tale dzialania mage na celu proces statego
I efektywnego podnoszenia kwalifikacji zawodowychergpnelu w instytucjach
uczestniczcych we wdraaniu osi priorytetowych wspoffinansowanych z Furmus
Spéjnaci.

Jednym z gtébwnych problemow w okresie programow&@i@4-2006 w zakresie projektow
wspotfinansowanych zesrodkdw Funduszu Spoéjdo, podkréglanym przez Komisg
Europejsky, byly trudndgci instytucji uczestnickych we wdraaniu projektow zwgzane
z niewielky liczba pracownikow o wiéciwych kwalifikacjach oraz z wysak rotach
personelu na poszczegolnych stanowiskach. Trginae wynikap z niskiego

i niekonkurencyjnego w poréwnaniu do sektora prywegb poziomu wynagrodae Brak
zapewnienia instytucjom uczestracym we wdraaniu Programu z Funduszu Spdjoio
odpowiedniego poziomu i jakol zatrudnienia unienmiwi sprawrg realizacg zatazen
programowych, co w konsekwencji e doprowadz do niewykorzystania daginych w
ramach catego Progranstodkow.

W zwiazku z tym przewiduje si mozliwos¢ realizacji projektow dotyegych
w szczegOlnéci:

* instrumenty wsparcia finansowego dla zatrudniemesparcia kadrowego instytucji
wypetniagcych zadania zwkzane 2z przygotowaniem, wyborem, ogen
monitorowaniem projektow i programu a tekweryfikacy ptatndci, kontroh oraz
prowadzeniem dziatainformacyjno-promocyjnych — w zakresie osi prietgwych
wspoétfinansowanych z Funduszu Spdaiip

e zapewnienia niezldnych zasobow ludzkich i stale podnoszenie ich §ekoraz
budowanie zdolnwi administracyjnej instytucji uczestnigzch w realizaciji
programu m.in. poprzez wzmocnienie i finansowaaeudnienia,

e wsparcia procesu oceny i selekcji projektow w zsiereosi priorytetowych
wspoitfinansowanych z Funduszu Spéjip

» organizacji i obstugi Komitetu Monitoragego i Podkomitetow Monitorggych, grup
i zespotdw roboczych, a taé analizy danych na potrzeby monitorowania i weréa
programu,
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zapewnianiarodkow na prowadzenie bada&raz opracowywanie ekspertyz, analiz,
studidw i koncepcji zorientowanych na wsparcie peaczaradzania programem,

diugoterminowych kompleksowych ustug doradczyatmiich ustug zewgirznych,

wynajem pomieszcte (m.in. biurowych, archiwéw), remonty pomieszize
I urzadzanie miejsca pracy dla Instytucji Zadzapcej i pozostatych instytucji
uczestniczcych w zarzdzaniu osiami priorytetowymi,

zakupu i instalacji spezu biurowego, komputerowego i audiowizualnego, &prz
biurowo-kancelaryjnego oraz telekomunikacyjnego, fonmatycznego

i teleinformatycznego, a ta& innego sprgu i wyposaenia przez jednostki
zaangaowane w realizagj osi priorytetowych wspoétfinansowanych z Funduszu
Spojnaci,

pokrycia kosztéw eksploatacji spta i wyposaenia oraz zakup niezbednych licenciji
I oprogramowania informatycznego a ek zakupu ustug telekomunikacyjnych
I teleinformatycznych dla potrzeb efektywnej reatig programu,

przygotowania analiz, bafla sprawozda na potrzeby procesu realizacji programu
w zakresie dotyccym osi priorytetowych finansowanych z FunduszujSgai,

archiwizacji dokumentacji zarowno w formie elekticamej, jak i papierowej oraz
kosztow przekazywania jej do Komisji Europejskiej,

statego podnoszenia kwalifikacji personelu zaaoganego we zaszlzanie |

wdrazanie osi priorytetowych wspotfinansowanych z FuzdusSpéjnéci m.in.

poprzez szkolenia, seminaria, warsztaty, kursykaetgpoprzez studia i kontynuacj
ksztalcenia oraz ste, praktyki i wizyty studyjne w innych krajach bioych udziat w
realizowaniu polityki spéjnéei UE,

ewaluacji w zakresie dotyazym oceny osi priorytetowych finansowanych z
Funduszu Spojriai
realizacji Planu Komunikacji oraz dziatenformacyjnych i promocyjnych,

prowadzenia punktow informacyjnych i bigej obstugi administracyjno-biurowej
procesu informowania,

finansowanie kosztéw programowania przysztych imésrcji  strukturalnych
w ramach nowej perspektywy hietowej UE.

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowbgdzie instytucja zargzapca
Programem oraz instytucje uczestpmz w zaradzaniu osiami priorytetowymi
finansowanymi z Funduszu Spofico oraz beneficjenci realizagy projekty o 4cznej
wartasci przekraczajcej 500 min euro.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetoweyj:

wzmochienie systemu wdtania osi priorytetowych wspotfinansowanych z Furzdus
Spéjnaci,

wyeliminowanie zagrezenia znacznej rotacji pracownikow spowodowanej imsk
poziomem wynagrodze przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiedniego poziomu
zatrudnienia,

motywowanie kadry pracownicze] poprzez #nwos¢ statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych.
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Wskaniki

o Wartos¢ . Zrédto danych
O priorytetowa Nazwa wskanika w roku Zakiadana warte [czestotliwosé
XVI b w roku docelowym .
azowym pomiaru
Informacje
Liczba szkolé i warsztatéw 0 800 uzyskane o d
poszczegoblinych
instytucji (rocznie)
. Informacje
s Wolumen opublikowanych
Wskazniki tekstéw, ulotek i broszur 0 2 100 000 uzyskane 0 d
produktu . : poszczegodlinych
promupcych POIS ; i .
instytucji (rocznie)
Liczba zrealizowanych bada Informacje
. - uzyskane od
ewaluacyjnych oraz analiz i 0 135 sinveh
ekspertyz poszczegoinych
instytucji (rocznie)
Sredni czas wyptatgrodkéw na o . Monitoring
podstawie wnioskow o ptatee |4 Miesace | 1 miesic programu (rocznie)
Wskazniki ’ Informacje
rezultatu Sredni poziom rotacji (odplyw) uzyskane od
S 0 <20% .
pracownikéw poszczegodlnych
instytucji (rocznie)

\ Os priorytetowa XVII: Konkurencyjno $¢ regionéw

Gtowny cel osi priorytetowej

Zwickszenie konkurencyjroi

infrastrukturalnych.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

regiondw poprzez

realizacj kluczowych

inwestycji

W ramach osi priorytetowej dofinansowanie uzyskajsparcie kluczowe projekty o
charakterze regionalnym, ktore ze walyl na skal probleméw spoteczno-gospodarczych w
ramach danego regionu wykraczapoza maliwosci realizacji w ramach programow
zaradzanych przez samadowe wladze regionalne. W szczegdkiowspierane &da
projekty przyczyniajce st do realizacji strategii lizhiskiej, w tym w zakresie sieci
transportowej (drogowej, kolejowej i czystego tq@msu publicznego), ale tak w zakresie
infrastruktury spotecznej.

W ramach osi priorytetowej realizowanedh duze inwestycje wedtug listy indykatywne;.
Przygto, ze udziat inwestycji przyczyniagych st do realizacji strategii lizhiskiej powinien
by¢ taki, jak w przypadku pozostatych osi priorytet@hyprogramu.

Gtownymi beneficientami w ramach osi priorytetowdjeda jednostki samorgu

terytorialnego, ale wsparcie mpgizysk& takze inne podmioty, w zakmosci od zakresu i
rodzaju projektu.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

* Wzrost dostpnasci komunikacyjnej w ramach regionow,
* Wazrost konkurencyjrgei regiondéw dzki realizacji inwestycji zwikszapcych ich
atrakcyjngdc¢ inwestycyjn.
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Wskazniki

0% priorvietowa Wartos¢ Zaktadana Zrodio danych
5P XV)IlI Nazwa wskanika w roku wartas¢ w roku [czestotliwosé
bazowym docelowym pomiaru

Wskazniki Liczba projektéw ktore uzyskaty | 30 Monitoring

produktu wsparcie (szt.) programu (rocznie)
Udziat wsparcia dla projektow,

Wskazniki ktore realizuy strategt lizbonska 0 67 3% Monitoring

rezultatu w catdsci wydatkow osi 270 programu (rocznie)

priorytetowej (%)
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4. KOMPLEMENTARNO SC Z DZIALANIAMI  WSPOLFINANSOWANYMI
Z EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROLNEGO ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH | EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU RYBACKIEGO

W ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturdradowisko zakiada sinastpujaca
komplementarn& dziatax z dziataniami Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskizh lata
2007-2013:

O$ priorytetowa |I: Gospodarka wodroiekowa

W ramach PO Infrastruktura $rodowisko planowane asdo realizacji w/w projekty
finansowane zesrodkéw Funduszu Spoéjgoi w aglomeracjach od 15000 RLM. W
przypadku projektow, w ktérych wygiuje tylko jeden beneficjerdrodkéw oraz projekt
dotyczy kompleksowego rozwdania problemdéw gospodarki wodiciekowej na danym
obszarze, dopuszczagswtaczenie do zakresu przegsiiccia zada realizowanych w
aglomeracjach o RLM od 2 tys. do 15 tys.

Natomiast w ramach PROW 2007-2013 w zakresie dzmt8.2 ,Podstawowe ustugi dla
gospodarki i ludngci wiejskiej” realizowane &xa projekty dotyczce zaopatrzenia w wed
gospodarkiciekowej w miejscowgciach poniej 2 tys. RLM.

Os priorytetowa ll: Gospodarka odpadami i ochrona ieorchni ziemi

W ramach PO Infrastruktura Srodowisko planowaneasdo realizacji projekty dotyeze
gospodarki odpadami finansowane #edkéw Funduszu Spojgoi w aglomeracjach
liczacych powyej 150 000 mieszkeow. W ramach PROW 2007-2013 w zakresie dziatania
3.2 ,Podstawowe ustugi dla gospodarki i luéitioviejskiej” realizowane &da w/w projekty

w miejscowdciach do 5 000 mieszkadw. W ramach PROW 2007-2013 w zakresie
tworzenia systemu zbioru, segregacji, wywozu odpadd@munalnych realizowanectia
projekty w miejscowéciach do 5 tys. mieszkadow naleacych do gmin wiejskich, albo
miejsko-wiejskich. Projektydula mogty obejmowaé jedm lub wigcej miejscoweéci gminnych

nie przekraczagych 5 tys. mieszkadw — wsparcie nie dotyczy wysypisk.

Os priorytetowaV: Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekolagich

Przedsiwziecia odnosace s¢ do sporzdzenia plandéw ochronyaskomplementarne do
PROW, w ktérym bda finansowane doptaty do gruntow rolnych na obszaiieci Natura
2000, zalesienia gruntowzytkowanych rolniczo, zmniejszanie fragmentacji koeksow

lesnych z uwzgidnieniem korytarzy ekologicznych, dziatania polagaj na odtworzeniu
potencjatu produkcji knej i wprowadzanie odpowiednich instrumentow zapgawczych.

Os priorytetowa X: Infrastruktura energetyczna przyiasrodowisku

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich wspiera te dnia dotyczce lokalnych sieci
dystrybucji energii elektrycznej, ktérea kwalifikowalne w ramach EFRROW. ¢la to
projekty w zakresie sieci niskiego negia realizowane w miejscowoach do 5000
mieszkacdéw w gminach wiejskich lub miejsko-wiejskich orag miastach do 5000
mieszkacow. W ramach POSi realizowane &da kompleksowe projekty z zakresu
rozbudowy lub modernizacji sieci dystrybucyjnychseitiego,sredniego i niskiego naggia,
ktore nie g kwalifikowalne w ramach PROW, a ktére przekragZajmin euro, magce na
celu ograniczenie strat sieciowych i przerw w zasil odbiorcow, ktérych e#¢ zakresu
maoze obejmowa tereny miejscowiri do 5000 mieszkeow.
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Ponadto w ramach PROW kwalifikowanedh projekty w zakresie wytwarzania, przesytania
i dystrybucji energii wytworzonej z odnawialnycirédet energii. Projekty te mag
obejmowa jedm Iub wiccej miejscowséci nieprzekraczagych 5000 mieszkeow.
Natomiast w ramach PO InfrastrukturaSiodowisko planowaneasdo realizacji projekty
finansowane zérodkow Funduszu Spdjsai, ktore nie g kwalifikowalne w ramach PROW,
a ktore przekraczaj5 min euro. Ten sam prog obamije w przypadku inwestycji
dotyczcych budowy nowych oraz modernizacji ista@jch sieci cieptowniczych oraz
budowy matych krednich jednostek wytwarzania energii elektryczreggpta w skojarzeniu.

W odniesieniu do biopaliw w ramach osi priorytetpwé wspierane bda inwestycje
dotyczice produkcji biodiesla i innych biopaliw, wagizapc produkty rolnicze okigone w
zalkczniku | do Traktatu ustanawigiego Wspolnat Europejsk, ktore keda wspierane w
ramach PROW.

O$ priorytetowa Xll: Kultura i dziedzictwo kulturowe

W ramach PO InfrastrukturaSrodowisko planowaneasdo realizacji projekty o znaczeniu
ponadregionalnym w obszarach: zachowania i ochrafgiedzictwa kulturowego,
infrastruktury kultury, a tale z zakresu rozwoju infrastruktury szkolnictwa stygznego.
Natomiast w ramach PROW 2007-2013 realizowagul projekty o charakterze lokalnym w
ramach dziatania 3.3. ,0dnowa i rozwoj wsi”:

* W miejscowdci gminy wiejskiej, albo w miejscowoi gminy miejsko-wiejskiej, poza

miastem licacym powyej 5 tys. mieszkeow, albo
e w migscie o liczbie mieszkacdw mniejszej i 5 tys.

Dziatania realizowane w ramach Programu Operacyjriefastruktura iSrodowisko nie s
bezpdrednio zwhzane z dziataniami wspieranymi zeodkéw Europejskiego Funduszu
Rybackiego i dotyczinnego zakresu wsparcia.
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5. PLAN FINANSOWY

taczna wielkd¢ srodkéw finansowych zaangewanych w realizagj Programu
Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko na lata 2007-2013 wynies§6 385 320 777 euro
(w cenach bizcych), z czego 34 464 497 836 euro stakdwdzie wktad publiczny. Wkiad
publiczny edzie sktadé sie zesrodkow Unii Europejskiej wynogzych 27 848 273 161 euro
(w tym zesrodkéw Funduszu Spojso — 21 511 063 161 euro oraz Europejskiego Fundusz
Rozwoju Regionalnego — 6 337 210 000 euro), aetakrajowych srodkow publicznych

w wysokaci 6 616 224 675 euro.

Obok srodkéw publicznych w realizagjProgramu Operacyjnego Infrastruktursrodowisko
beda zaangaowane réwnie srodki prywatne — pomoc kierowana do przedsrstw kxdzie
podlegata zasadom konkurencjiadzna warté¢ srodkow prywatnych zostata oszacowana
na poziomie 1 920 822 941 euro.

Majac na uwadze przepisy rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawdapo
przepisy ogolne dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegoopgjskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Sp&jhow Programie Operacyjnym Infrastruktura
i Srodowisko przygto mazliwos¢ wiaczenia srodkow prywatnych do krajowego wkiadu
finansowego.

Zgodnie z wymogami projektu rozpadzenia KE ustanawiagego zasady wdtania
rquoradzenia Rady (WE) nr 1083/2006 do Programu Operaggn Infrastruktura
i Srodowisko poniej zostaty zalczone naspujace tabele finansowe:

1. tabela finansowa przedstawiiza podziat na kaly rok kwoty catkowitychsrodkéw
finansowych z Funduszu Spofwd oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego — punkt 5.1,

2. tabela finansowa przedstawizga kwot catkowitych $rodkow finansowych
stanowiacych wkiad UE i wkilady krajowe oraz wskaki wktadu funduszy
w podziale na osie priorytetowe — punkt 5.2,

3. tabela finansowa przedstawizg indykatywny podzial, wedlug kategorii,
zaprogramowanego wykorzystania wktadu funduszyrkphi.3.

119



5.1 Tabela finansowa dla programu w podziale na (& euro)

Europejski _Fundusz Rozwole Fundusz Spéjnai Ogétem
Regionalnego

1 2 3=1+2
2007 861 954 37D 1 938 978 654 2 800933 029
2008 882 205 27} 2 318 609 151 3200 814 428
2009 902 312 47y 2712541 83% 3614 854 312
2010 889 871 31p 3010320516 3900 191 828
2011 911 347 42B 3426 415 421 4 337 762 851
2012 933 357 588 3838872 08% 4772229 673
2013 956 161 548 4 265 325 49 5221 487 041
2007-2013 6 337 210 000 21511 063 16 27 848 273 161

5.2 Tabela finansowa dla programu w podziale nae osgiriorytetowe orazzrodia
finansowania (w euro, w cenach hjeych)

. Dla celow
. Whkiad e o . V\\Cvslz:z(;]lijk Informacyjnych
Os priorytetowa . Krajo Ogotem | Inne
wspéinotowy . Jowy Wkiad funduszy| payyczkil. ]
Ogotem wktad UE finansowa
publiczny prywatny EBI nie

1 2=3+4 3 4 5=1+2 6=1/5 7 8
0§ priorytetowa | 2 725 000 000480 882 35B3 480 882 353 3 205 882 353 0,85
0§ priorytetowa |l 1 190 000 000210 000 00D 210 000 00D 1 400 000 000 0,85
O¢ priorytetowa IlI 545000 000 96 176 47[L 96 176 47]L 641176 471 0,85
0§ priorytetowa IV 200 000 000467 000 00D 67 000 00P 400 000 OOP 667 000 00D 0,30
0§ priorytetowa V 89 800 000 15847 059 15847 05P 105 647 05p 0,85
0§ priorytetowa VI 7 626 000 00D 545 764 70d 345 764 706 200 000 000 9 171 764 706 0,83
0§ priorytetowa VIl 7 513 500 008 239 100 00@ 039 100 000 200 000 00P10 752 600 000 0,70
O¢ priorytetowa VIII | 2 945 490 000529 792 358 519 792 353 10 000 000 3 475 282 353 0,85
0§ priorytetowa. IX 990 000 000174 705 88 174 705 88 1164 705 882 0,85
0§ priorytetowa X 732 200 000641 141 176 86 141 176 555000000 1373341176 0,53
0§ priorytetowa XI 974 280 000718 931 765 171 931 765 547 000 00D 1 693 211 765 0,58
0§ priorytetowa XII 489 970 000 86 465 294 86 465 294 576 435 294 0,85
0§ priorytetowa Xl 349990000 70585882 61762941 8822941 42057588 0,83
0§ priorytetowa XIV 500 000 00D 88 235 294 88 235 294 588 235 294 0,85
O¢ priorytetowa XV 187 800 000 33141176 33141176 220941 176 0,85
0§ priorytetowa XVI 189 363 16l 33417 028 33417 028 222 780 18P 0,85
0§ priorytetowa XVI| 599 880 00D 105 861 176 105 861 176 705741176 0,85
Ogotem 27 848 273 168 537 047 616 616 224 678 920 822 94136 385 320 777 0,77
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5.3 Indykatywny podziat, wedtug kategorii, zaprogramoego wykorzystania wkiadu
funduszy (w euro)

Kwestie priorytetowe Forma finansowania Terytoriu

Kod Kwota Kod Kwota Kod Kwota
02 225 000 000 01 27 848 273 16 PL 27 848 273 16
10 150 000 000 | Ogétem 27 848 273 161 | Ogdétem 27 848 273 16
16 553 808 000
17 3819 880 000
19 476 000 000
20 1880 032 500
21 7 542 000 00D
22 1891 921 500
27 108 900 000
28 100 000 000
29 396 000 000
30 479 800 000
31 95 200 000
34 213 948 000
35 395 828 000
36 206 024 000
37 158 480 000
39 166 960 000
40 12 522 00
41 196 178 000
42 41 740 00
43 314 800 000
44 1001 500 000
45 272 500 000
46 2 502 500 000
47 50 000 000
48 30 000 000
50 198 800 000
51 89 800 00
52 2 139 366 400
53 594 700 000
54 10 000 00
58 171 489 500
59 295 466 100
61 59 988 000
75 279 988 000
76 349 990 000
85 346 663 161
86 30 500 00

t acznie 27 848 273 16[1
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5.4 Realizacja strategii lizbéskiej w ramach osi priorytetowych

Podziat na kategorie interwencji ma charakter salowy i nie przesdza o udziale wsparcia
na poszczegolne kategorie w ramach osi priorytetbwy ramach programu.

= >
S E > -§ Wktad wspoéinotowy &
59 - 2= |8 EL [min euro] g
o Osie priorytetowe 28 =388 < 2
g E Kategorie interwencji £ § % < %%
— o 4 o
z £ “8 |#3T|EFRR| FS =
= e
P | |Gospodarka wodnosciekowa
45 |Gospodarka wodna i dystrybucja wddipda pitna) N 10% 27250
46 [Uzdatnianie wodgwodasciekowa) N 90%
P Il |Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziem
a4 Gospodarka odpadami z gospodarstw domowych i N 79%
odpadami przemystowymi 1190.0
Odnowa zdegradowanych obszaréw przemystowy¢h i '
50 ' , ! N 17%
rekultywacja skaonych terenbw
53 |Zapobieganie zagteniom N 4%
P Il Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagrozeniom srodowiska 545,0
53 |Zapobieganie zagreniom N 100%
P IV Przedsiwzigcia dostosowujice przedsgbiorstwa do
wymogOw ochronysrodowiska
a4 Gospodarka odpadami z gospodarstw domowych i N 30%
odpadami przemystowymi
46 |Uzdatnianie wodywodasciekowa) N 25% 200.0
47 |Jakéé powietrza N 25% ’
48 Zintegrowany system zapobiegania zanieczyszcze N 15%
i ich kontrola
54 Inne d_2|a}ar!|a na rzecz ochrofrpdowiska i N 506
zapobiegania zagzeniom
PV Ochrona przyrody i ksztalttowanie postaw
ekologicznych 89.8
51 Propagowanie torodndci biologicznej i ochrony N 100% '
przyrody(w tym NATURA 2000) 0
P VI [Drogowa i lotnicza si€ TEN-T
21 AUtOStI’E';ld%F6 (sieci TEN-T) | T 86% 7 626,0| 6898,0
22 |Drogi krajowe N 10%
29 |Porty lotnicze T 4%
P VII [Transport przyjazny srodowisku 7513,5| 6809,8
16 |Koleje T 7%
17 |Koleje (sieci TEN-T) T 51%
19 |[Tabory kolejowe (sieci TEN-T) N 6%
22 |Drogi krajowe N 2%

126 Kategorie 20 i 21 obejmaijréwniez drogi ekspresowe
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= » E E‘% ° Wkiad wspoélnotowy %
5 E - =~ |2 E<S [mIn euro] )
& g Osie priorytetowe - 58 €85 T 2
S 5 Kategorie interwencji % 2|3 = % §‘_8
== *8 |BZT|EFRR| FS =
= e
27 |Transport multimodalny (sieci TEN-T) T 1%
30 |Porty T 6%
31 [Srédladowe drogi wodnéregionalne i lokalne) T 1%
52 |Promocja czystej komunikacji miejskiej T 26%
P VI Bezpieczéstwo transportu i krajowe sied
transportowe
20 |Autostrady T 58%
22 |Drogi krajowe N 34%
28 |Inteligentne systemy transportu T 3% | 29455 19141
29 |Porty lotnicze T 2%
30 |Porty T 2%
31 |Srodladowe drogi wodne T 1%
P IX [Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej 9900 9900
21 |Autostrady (sieci TEN-T) T 100%
P X [Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku
39 |Energia odnawialna: wiatrowa T 23%
40 |Energia odnawialna: stoneczna T 2%
41 |[Energia odnawialna: z biomasy T 27% 7322 7322
42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermidzha T 506
pozostate
43 Efektywnaic’_ energetyczna, prod_ukcja skojarzona T 43%
(kogeneracja), zagdlzanie energi
P Xl [Bezpieczdéstwo energetyczne
34 |Energia elektryczna (sieci TEN-E) T 22%
35 |Gaz ziemny N | 41% | 9743 420,0
36 |Gaz ziemny (sieci TEN-E) T 21%
37 |Produkty ropopochodne N 169
P Xl Kultura i dziedzictwo kulturowe
58 |Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego N 5%3 4900
59 |Rozwoj infrastruktury kulturalnej N 469
75 |Infrastruktura edukacyjna N 199
Bezpieczéstwo zdrowotne i poprawa efektywnéci
P Xl )
systemu ochrony zdrowia 350,0
76 [Infrastruktura zdrowotna N 1004
P XIV [Infrastruktura szkolnictwa wy zszego
Infrastruktura zwizana z badaniami i rozwojem
02 [technologicznym orazsoodki kompetencji w zakresie T 45%
konkretnych technologii 500,0 375,0
10 Infrastruktura telekomunikacyjnav(tym kcze 30%
szerokopasmowe
75 |Infrastruktura edukacyjna N 25%
P XV Pom_oc techniczna — Europejski Fundusz Rozwoju 187.8
Regionalnego
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85 |Przygotowanie, wd#anie, monitoring i kontrola N 929%
86 |Ocena i studia informacja i komunikacja N 8%
P XVI [Pomoc techniczna — Fundusz Spoéjioi
85 |Przygotowanie, wd#anie, monitoring i kontrola N 92% 189,4
86 |Ocena i studia informacja i komunikacja N 89
P XVII |[Konkurencyjné¢ regiondw
16 |Koleje T 10%
20 |Autostrady T 30%
52 |Promocja czystej komunikacji miejskiej T 28% 599 9 407.9
59 |Rozwoj infrastruktury kulturalnej N 129
61 Z|_nt_eg_rowgn¢ prqjekty na rzecz rewitalizacji obsza N 10%
miejskich i wiejskich
75 |Infrastruktura edukacyjna N 109
Razem*’ alokacja 2007-2013 6337,2 |21 511,1
W tym: wydatki realizuj gce stratege lizbonska 66,6% 3117,0( 15430,0 18 547,0

127 Réznica pomedzy kwotami w wierszu a sumkwot dla poszczegélnych osi priorytetowych wynika
zaokuglen.
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6. PRZEPISY WYKONAWCZE
6.1. Uwagi ogolne

System zarmzania i wdraania Programu Operacyjnego Infrastrukturdrodowisko jest
regulowany przez rozpoagdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
ustanawiajce ogodlne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Fundus@jin@pi oraz przez rozpoggzenie

KE Nr ......cceevnnnn. /WE z dnia ................ [. ustanawiace szczeg6towe zasady wykonania
rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006/ ustanawgapgo ogoélne przepisy dotyae
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojriai i rozporadzenia (WE) nr 1080/2006 Rady i Parlamentu Eurdqege z
dnia 5 lipca 2006 r. dotygzego Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Niniejszy rozdziat zawiera ustalenia dotyce systemu zagdzania i kontroli wdraania
Programu Operacyjnego InfrastrukturaSiodowisko zgodnie z wymogami okfenymi
w art. 58 rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 20@Bgolne informacje
dotyczce funkcji instytucji zargdzapcej NSRO, instytucji zasglzapcej Programem,
instytucji certyfikupcych, instytucji pérednicacych, instytucji pérednicacych drugiego
szczebla, instytucji audytowej oraz relacji peddy nimi znajdui sie w Narodowych
Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013.

6.2. Kompetencje instytucji zaangavanych w zargdzanie Programu Operacyjnego
Infrastruktura Srodowisko

6.2.1. Instytucja zasrlzapca (zwana dalej 12)

Zgodnie z art. 60 rozpogdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
wprowadzajcego o0goélne przepisy dotyge Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Funduszu Spéjrai 1Z
odpowiedzialna jest za skutecznpefektywndac¢ i prawidtowa¢ zaradzania oraz wdtania
programu operacyjnego.

IZ Programem Operacyjnym InfrastrukturaSiodowisko jest minister wigiwy do spraw
rozwoju regionalnego.

IZ przekae realizag} czgsci swoich zada instytucjom pérednicacym (zwanym dalej IP),
tj. ministrom wigciwym, ktorzy kzda realizowa& zadanie opisane w podrozdziale 6.2.2.

IZ, zgodnie z postanowieniami rozpgaizenia Rady (WE) nr 1083/2006, jest odpowiedziaina

a) zapewnienieze dziatania wyznaczone do finansowani zgodne z kryteriami
majcymi zastosowanie do programu operacyjnego gz zgodne ze stosownymi
zasadami wspolnotowymi i krajowymi przez caty oknefrazania,

b) kontrok dostarczania produktowswiadczenia ustug wspotfinansowanych oraz za to,
ze wydatki zadeklarowane dla dziataostaly rzeczywicie poniesione i zgodne
z zasadami wspolnotowymi i krajowymi,
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C) zapewnienie, ze istnieje system rejestrowania i przechowywania fermie
skomputeryzowanej szczegétowych danychedwmivych dla kadego dziatania
w ramach programu operacyjnego orae, zbierane & dane dotycge realizacji,
niezkedne do zargdzania finansami, monitorowania, kontroli i oceny,

d) zapewnienieze beneficjenci oraz inne organy zaarm@ane w realizagj dziataa
prowadz albo system oddzielnej rachunkaiepalbo nadaj wiasciwy kod ksegowy
wszystkim transakcjom odnaszm sk do danego dziatania,

e) zapewnienie,ze ocena programoOw operacyjnych, o ktérej mowa w &
rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 jest prowadzona zigozlipostanowieniami
tego rozporzdzenia,

f) zapewnienie zgodroi z wymogami w zakresie informacji i promocji, asbwionymi
w art. 69 rozporgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006,

Q) dostarczanie Komisji Europejskiej informacji uthwiajacych jej ocern duzych
projektow,

h) ustanowienie procedur dla zapewnienizg wszystkie dokumenty zwiane

.....

przechowywane zgodnie z postanowieniami art. 9poozdzenia Rady (WE) nr
1083/2006,

)] zapewnienie otrzymywania przez instywgertyfikujaca wszystkich niezédnych
informacji o procedurach i weryfikacjach prowadzomy zwhzku z wydatkami, dla
potrzeb certyfikaciji,

)] kierowanie prag Komitetu Monitoruagcego program operacyjny i zapewnienie mu
wymaganych dokumentéw, urraviajacych monitorowanie wdéania PO wswietle
jego celéw,

K) przygotowanie oraz przekazywanie KE, zatwierdobnprzez Komitet Monitoragy,
sprawozda rocznych i kacowych na temat pagidéw realizacji programow,

)] przygotowanie opisu systemu okisgacego w szczegoéldoi organizacgi i procedury
obowigzujace instytucje zarmizapce i certyfikupce oraz instytucje goednicace,
a take instytucg audytows lub inne instytucje odpowiedzialne za wykonywanie
audytu w imieniu instytucji audytowej (zgodnie z.af1 ust. 1 rozpoezlzenia Rady
(WE) 1083/2006 ),

m) przekazywanie Komisji Europejskiej rocznej progym wydatkédw programu na
biezacy i nas¢pny rok zgodnie z art. 76 ust. 3 rozpgizenia Rady (WE) 1083/2006.

Ponadto, do szczegé6towych zadZ nalezy:

a) przygotowanie wytycznych dla IP do opracowanmzegotowych podcznikow i
procedur oraz opiniowanie tych dokumentéw,

b) przygotowanie wzoru sprawozdadla IP oraz wytycznych dotyazych wzoréw
wnioskow aplikacyjnych, umow i innych dokumentowadbeneficjentow, a tak
weryfikacja i zatwierdzenie przygotowanych przezamgoréw,

C) przygotowanie, przy udziale IP, pedznika/wytycznych dotyeych kwalifikowalngci
wydatkéw w ramach programu,

d) przygotowanie ogolnych kryteriow wyboru projektdla programu i przedienie ich do
akceptacji Komitetu Monitorggego,

126



e) weryfikacja pod wzghdem spetnienia wymogow wynikgjych z zapiséw programu
operacyjnego wnioskow dotygzych duych projektéw przekazywanych przez IP,

f) zapewnienie prowadzenia kontroli programu opgrego, w tym w szczegolgoi
przygotowanie planu kontroli systemowych oraz wppaga z IP w przygotowaniu planu
kontroli osi priorytetowych oraz ich zatwierdzenmpwadzenie kontroli systemowych
programu,

g) dokonywanie oceny pegtow realizacji programu na podstawie sprawozdasgarrego,

h) przekazywanie Komitetowi Monitomgemu informacji o uwagach Komisji zgtoszonych
na podstawie raportu rocznego oraz informowanie pntEuropejskiej o podgych
dziataniach w odpowiedzi na jej uwagi,

i) przygotowanie we wspotpracy z IP raportow o nepdiowasciach oraz przekazywanie
ich do uprawnionych instytucji, zgodnie z systentealizacji NSRO,

j) zapewnienie prowadzenia ewaluacji programu zgodrz wymogami UE -
w szczegollnéci zadania te dotyaz przygotowania planu ewaluacji dla programu
operacyjnego oraz wspotpracy z IP w przygotowarémyp ewaluacji poszczegolnych osi
priorytetowych, prowadzenia ewaluacji programu onma@dzorowania wykonywania
ewaluacji przez IP,

k) w zalenosci od wybranej opcji w zakresie elektronicznegotaysl monitorowania —
udziat we wdraeniu i operowaniu systemu centralnego i nadzorosvaealizacji tych
zada przez IP albo — okékenie wspdlnie z IP zapotrzebowania na systemymach PO
i nadzorowanie ich tworzenia oraz funkcjonowaniaazomadzor nad sprawdutig
wspotpracy z systemem centralnym w celu zapewniprasvidltowego zasilania danymi
systemu centralnego,

l) przygotowywanie we wspotpracy z IP rocznej progy wydatkdéw programu na ligy i
nastpny rok i przekazywanie jej Komisji Europejskiej,

m) opracowanie we wspoipracy z IP szczegbtowegmuyplaomunikacji dla programu
operacyjnego oraz nadzorowanie dzidtamunikacyjnych prowadzonych przez IP.

1Z, na wniosek Komitetu Monitoragego Program Operacyjny Infrastruktur&rodowisko,

z wiasnej inicjatywy lub na wniosek IP, dokonujeiamw programie operacyjnym oraz
kryteriach wyboru projektéw w tym dotygzych wkiadu Funduszy. Wprowadzenie zmian
maoze nasipic w zwiazku ze znacgymi zmianami spoteczno-gospodarczymi lub w celu
gtebszego lub odmiennego uwzdhienia priorytetéw wspoélnotowych, a takw zwhzku z
trudnaciami w realizacji oraz alokacji rezerw. Komitet Mtorujacy Program Operacyjny
Infrastruktura iSrodowisko opiniuje propozyejww. zmiany, jednak ostateczrdecyzg
podejmuje 1Z. O takiej decyzji, w ggu miesica od jej podjcia, jest informowana Komisja
Europejska. Komisja podejmuje deayndnanie wniosku o zmiagprogramu operacyjnego
w mazliwie najkrétszym terminie od daty formalnego prizeggnia wniosku przez IZ.

6.2.2. Instytucje poedniczace (IP)

IZ PO Infrastruktura iSrodowisko deleguje wykonywanie i swoich zada do 6 IP
w znaczeniu art. 59 rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 — zgodnie z ¢pagica tabeh:
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OS$ priorytetowa Instytucja posredniczaca

Gospodarka wodnéciekowa

Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi

Zarzdzanie zasobami i przeciwdziatanie zagmom o . .
srodowiska minister widciwy ds.srodowiska

Przedstwziecia dostosowuce przedsibiorstwa do
wymogow ochronyrodowiska

Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologiciny

Drogowa i lotnicza sieTEN-T

Transport przyjaznyrodowisku

. ——— — minister wigciwy ds. transportu
Bezpieczéstwo transportu i krajowe sieci transportowe y P

Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej

Infrastruktura energetyczna przyjazmadowisku

Bezpieczastwo energetyczne minister wigciwy ds. gospodarki

minister wigciwy ds. kultury i

Kultura i dziedzictwo kulturowe o
ochrony dziedzictwa narodowego

Bezpieczéastwo zdrowotne i poprawa efektywdun

: minister wigciwy ds. zdrowia
systemu ochrony zdrowia

minister wigciwy ds. szkolnictwal

Infrastruktura szkolnictwa wgzego i
wyzszego

Dla osi priorytetowej XVII nie przewiduje sipowotania instytucji p&rednicacej, jednak
instytucja zargdzapca mae delegowa cze$¢ zada na inne instytucje. Osie priorytetowe
XV i XVI dotyczace pomocy technicznej wdmane legda przez instytug zaradzapca, ktora
moze delegowé czes¢ swoich zada.

Delegacja uprawnie bedzie dotyczy zada odnosacych st do poszczegdlnych osi
priorytetowych (lub kilku osi priorytetowych) obejjacych interwencje dotyeze obszaru
nalezacego do zakresu odpowiedziadod danego resortu. Dokorugj takiej delegacji, 1Z
zachowuje catkowit odpowiedzialnét za catdé¢ realizacji programu. Delegacja odbywa si
poprzez podpisanie odpowiedniego porozumienia,stijaeego szczegotowo jej zakres oraz
system raportowania i monitorowania realizacji Zeplizez IP.

Szczegbtowy podziat zadapomidzy 1Z a IP zostanie uregulowany w porozumieniach
zawartych pomidzy instytucjami.

IZ przewiduje przekazanie IP realizaapastpujacych zada w odniesieniu do danej osi
priorytetowej lub kilku osi priorytetowych:

a) monitorowanie przygotowania wnioskbw o dofinamapnie dla projektow
zidentyfikowanych przez 1Z/IP w drodze strategiagme wyboru na podstawie
odpowiednich dokumentdw strategicznych i programawy

b) dokonywanie oceny wnioskéw sktadanych przez tigpatow zgodnie z procedaiioraz
podejmowanie decyzji o wspétfinansowaniu wybrangiohrealizacji projektow,

c) zapewnienie,ze wybor projektéow do finansowania ngsije zgodnie z kryteriami
stosowanymi dla programu operacyjnegee iprojekty te, przez caty okres ich realizacji,
sa zgodne z odpowiednimi zasadami wspolnotowymi jdwgmi,

d) zawieranie z beneficjentami umow o dofinansowagnbjektéw z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Sp@jino
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e) zapewnienie posiadania przez beneficjentow dasej priorytetowej wymaganych
procedur,

f) dokonywania oceny prawidtowoi, skutecznéci i zgodnadci z przepisami prawa
procedur stosowanych przez beneficjentdw, m.in. rpep opiniowanie procedur
beneficientbw w celu zapewnienia popraéeio ustanowionych procedur oraz
prowadzenie kontroli systemowych u beneficjentow,

g) przygotowanie i aktualizacja we wspotpracy anytycznych dla beneficjentow,

h) przygotowanie i przekazywania do 1Z informacjieprawidtowdciach,

i) realizacja zadaw zakresie zarlzania finansowego na poziomie osi priorytetowkeiku
osi priorytetowych — w tym weryfikacja wnioskéw damas¢ sporadzonych przez
beneficjentéw, sporzizanie zbiorczych wnioskow o ptfatgo dla odpowiednich osi
priorytetowych, przekazywanie wnioskow o ptatctiado instytuciji certyfikujcej, obstuga
rachunkéw bankowych zazanych z realizagjprogramu w IP, dokonywanie ptagwd na
rzecz beneficjentow,

j) odzyskiwanie od beneficjentéw kwot nieprawidtowgdatkowanych,

k) opracowywanie wieloletnich i rocznych prognozatpiici dla odpowiednich osi
priorytetowych,

l) nadzér nad zachowaniem przez beneficjentow @didego systemu rachunkoved dla
srodkéw wspolnotowych,

m) prowadzenie dziata informacyjnych i promujcych program zgodnie z planem
komunikacji na poziomie IP,

n) zapewnienie zgodK&oi realizacji osi priorytetowej z wymogami informawa i promocji,

0) monitorowanie realizacji odpowiednich osi pri@tpwych,

p) przygotowywanie we wspotpracy z beneficjentamoznych i kacowych raportow z realizacji
poszczegolnych osi priorytetowych w danym sektopreekazywanie ich 1Z,

q) przeprowadzanie bigcej kontroli projektow na podstawie otrzymywanychpartow
okresowych i kacowych, tj. dokonywanie kontroli dokumentacji ofapwadzenie kontroli na
miejscu realizacji projektow w celu weryfikacji dasczenia wspétfinansowanych
produktow i ustug oraz tegoe wydatki zadeklarowane przez beneficjentow zostaty
faktycznie poniesione aszgodne z odpowiednimi zasadami wspolnotowymi jdwemi,

N wykonywanie zadazwiazanych z kontral ex-ante zamowiepublicznych zgodnie z pray
metodologi,

s) wprowadzanie/ weryfikacja danych przekazywanygtvowadzanych przez beneficjentow do
Systemu Informatycznego Monitorowania i Kontrolinflwszy strukturalnych i Funduszu
Spojndci (SIMIK) lub innego systemu informatycznego,

t) zbieranie informacji finansowych i statystyczhyadotycacych dziatda i projektow
realizowanych w ramach poszczegoélnych osi priawigth, przekazywanie tych danych na
zadanie 1Z, instytucji certyfikujcych, a take instytucji audytowej,

u) zagwarantowanie zgodimd z politykami Wspodlnoty operacji podejmowanych ramach
danego sektora w kontahe stosowania wspolnotowych zasad zawierania &kidiv
publicznych oraz przekazywania o nich informaciji,

V) zagwarantowanie zgodiw z zasadami pomocy publicznej operaciji podejmgalany ramach
danego sektora,

w) otwarcie i obstuga rachunkow sgheych do obstugi Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko, na poziomie IP oraz zapewnienie otwamnd@owiednich
rachunkdéw na poziomie beneficjentow,

X) zapewnienie istnienia systemu rejestrowaniazephowywania w formie elektronicznej
szczegotowych rejestrow kgjiowych dla kadego projektu w ramach osi priorytetowej
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oraz gromadzenia danych niedbych dla zargdzania finansowego, monitoringu,
weryfikacji, audytéw i oceny,

y) zapewnienie stosowania przez beneficjentdw awazystkie instytucje zaang@awane
w realizacg osi priorytetowej odibnych systemow kegjowania lub odpowiednich kodéw
ksiggowych dla wszystkich operacji finansowych zménych z projektem,

z) przekazywanie instytucji certyfikagej niezlgdnych informacji o procedurach i
weryfikacjach prowadzonych w zgaku z wydatkami, dla potrzeb certyfikaciji,

aa) zapewnienie stosowania procedur monitorowamgportowania nieprawidtowoi oraz
odzyskiwania kwot nienalaie wyptaconych,

bb) przygotowanie planu ewaluacji poszczegdélnych psorytetowych, prowadzenie
ewaluacji osi priorytetowych oraz nadzorowanie wywwania ewaluacji przez
wykonawcéw zewetrznych.

Za zgod 1Z, IP maze powierzy realizacg czesci swoich zada innej instytucji posiadagej
odpowiednie kompetencje, @dmiadczenie oraz zasoby kadrowe. Furktj maoze peiné
instytucja, ktérej kompetencje w danym zakresie ikgja z witasciwych regulacji prawnych
lub ewentualnie statutu, natea do sektora finanséw publicznych lub z racji sshozada
wiasciwa dla realizacji takiej funkcji.

Mimo powierzenia pewnych zaflainnej instytucji IP pozostaje odpowiedzialna za
delegowane zadania.

6.2.3. Instytucje certyfikage (IC)
6.2.3.1 Instytucja certyfikaga w ministerstwie wkxiwym ds. rozwoju regionalnego

W strukturze ministerstwa rozwoju regionalnego aoit utworzona ogbna komorka
organizacyjna (niezalea od instytucji zargzapcych) odpowiedzialna za certyfikacj
wydatkéw ponoszonych w ramach poszczegdélnych progwa operacyjnych. W kKalym
przypadku, do gtébwnych zaflanstytucji certyfikupcej naley poswiadczanie wobec Komisji
Europejskiej deklaracji wydatkdw poniesionych przZseneficjentow oraz certyfikowanie
wnioskéw o ptatné przekazanych przez instytucje zatzapce/instytucje p&rednicace. W
szczegolnéci do zada instytucji certyfikupcej naley:

a) przygotowywanie i przedkltadanie Komisji $poadczonych zestawhe wydatkow
i wnioskéw o ptatnéc,

b) pawiadczanieze zestawienie wydatkow jest prawidtowe i wynikaetelnych systemow
ksiggowych oraz zostato przygotowane w oparciu o wkoyfialne dokumentyrodtowe,

c) paswiadczenie,ze zadeklarowane wydatki zostaty poniesione zgodragowiednimi
zasadami wspolnotowymi i krajowymi,

d) pawiadczenie,ze zadeklarowane wydatki zostaly poniesione na zagt projektow
wybranych do finansowania zgodnie z kryteriami steenymi dla danego programu
operacyjnego,

e) uwzgtdnianie do celow certyfikacji wynikow caia audytéw programéw operacyjnych,
przeprowadzanych przez instyteigudytujca,

f) utrzymywanie dokumentacji kgjowej wydatkdw zadeklarowanych Komisji w formie
elektronicznej,

g) prowadzenie rejestru kwot przewidzianych do s#awpia i zwrotu do buetu Unii
Europejskiej oraz kwot wycofanych w wyniku uniesngenia catéci lub czsci wkiadu
finansowego do projektu.
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6.2.4 Instytucja audytowa

Dla programu operacyjnego funkcje instytucji auayappetni Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej. Zadania te aswykonywane za pwoednictwem wyodibnionej komorki
organizacyjnej w Ministerstwie Finansow, tj. Depanentu Certyfikacji i Paviadcze
Srodkéw z Unii Europejskiej oraz ugddw kontroli skarbowe;.

Instytucja audytowa jest odpowiedzialna za zapemajeze audyty systemu zadzania

i kontroli programu operacyjnego oraz kontrole pkbpw przeprowadzane na podstawie
odpowiedniej proby & przeprowadzane zgodnie z guizynarodowo uznanymi standardami
audytu.

Audyty systemow zagdzania i kontroli

Czynnaci sprawdzajce w ramach audytu systeméw zglzania i kontroli 8
przeprowadzane w nagujacych etapach:

1) wskpny przegid — zebranie i analiza informacji o badanej dzred&di;

Wyniki wstepnego przegdu stanowq podstaw do dokonania wspnej oceny
srodowiska kontroli oraz zidentyfikowania, na podg@ta analizy ryzyka obszarow
audytu poddanych czyngmom sprawdzacym w nasgpnych etapach.

2) testy mechanizmow kontroli — zweryfikowanie, czydentyfikowanym podczas
wskepnego przegldu ryzykom towarzysg mechanizmy kontrolne w celu ograniczenia
lub wyeliminowania tych ryzyk orazze mechanizmy te zostaty wchane przez
jednostlk audytowan w obszarach podleggajych badaniu.

Analizy dokonane podczas wphego przegldu oraz testow kontroli stanovi
podstaw do dokonania ocenyyodowiska kontroli wewegtrzne;.

3) opracowanie programu audytu — zidentyfikowanpszaréw do zbadania w testach
wiarygodndci wraz ze szczegétowym harmonogramem;

4) testy wiarygodn&i — zbadanie skuteczém wdrazonych mechanizméw kontroli na
podstawie zbadanej préby dokumentacji.

Zbadane podczas testow wiarygostnowydatki kgda wilaczane do grupy wydatkow
kwalifikowanych, podlegacych sprawdzeniu w ramach kontroli projektow (a8. projektu
rozporadzenia Komisji Nr... dotycego szczegdétowych zasad wykonania rozgaenia
Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawieggo o0golne przepisy dotyge Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FunduSpotecznego oraz Funduszu
Spéjnaci) wytacznie w sytuacji, gdy wydatki te zostaty zawarte weioskach Instytucji
Ptatniczej do Komisji Europejskiej o ptattopasredna.

Kontrole projektow

Przed zamkriciem programu operacyjnego, wakioskontrolowanych wydatkéw nie
powinna by mniejsza ni 5% catkowitych wydatkow deklarowanych przez Begjefitéw
i certyfikowanych do Komisji w kacowej deklaracji wydatkow.

Kontrole projektow g przeprowadzane na miejscu na podstawie dokumemiasyadzonej
przez Beneficjenta. Kontrole mapna celu weryfikag, czy nasfpujace warunki zostaty
spetnione:
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a) projekt zostat wybrany zgodnie z kryteriami wglbav programie operacyjnym oraz
zostat wdraony zgodnie z decyzjprzyznajca pomoc oraz spetnia stosowne warunki
dotyczce jego funkcjonalnii i uzytecznaci lub osaga wyznaczone cele,

b) deklarowane wydatki znajdupdzwierciedlenie w zapisach kgowych i dokumentach
wspierajcych prowadzonych przez Beneficjenta,

c) wydatki deklarowane przez Beneficjenta sgodnie z zasadami wspolnotowymi
I krajowymi,

d) wkiad publiczny zostat wyptacony beneficjentolwez wzgtdnych potacea lub
nieuzasadnionych opnien.

W przypadku, gdy wykryte problemy wydagic by¢ systematyczne w swym charakterze i w
zwiazku z tym zawieraj ryzyko dla innych projektow w programie operacyjmyzostanie
przeprowadzone dalsze badanie w celu &&rga skali tych problemow.

Instytucja audytowa przygotowuje strategiudytu, ktdra wskazuje podmioty dokosug
audytéw, stosowan metodologé, metody doboru préby projektow do kontroli oraz
indykatywny plan audytow. Strategii audytu jest gkazywana Komisji Europejskiej do
akceptaciji.

Na podstawie przeprowadzonych audytow systemoOwadaania i kontroli oraz kontroli
projektéw, instytucja audytowa opracowuje:

* Roczny raport kontroli zawiergy wyniki audytow przeprowadzonych w danym roku
zgodnie ze strategiaudytu oraz przedstawsgy ewentualne stwierdzone braki w
systemie zarmgdzania i kontroli programu operacyjnego,

* Roczry opinig stwierdzajca, czy system zaszlzania i kontroli daje uzasadnione
zapewnienieze deklaracje wydatkow przedktadane Komisji Eurdgejssa poprawne
i czy transakcje, ktorych one dotycz zgodne z prawem i prawidtowe,

» Deklaracg czs$ciowego zamknicia pomocy odnosza sSie do projektow
zakaiczonych do kaca danego roku,

» Deklaracg zamkngcia pomocy oceniaga waznos¢ wniosku o ptatné koncowa oraz
zgodngd¢ z prawem i prawidiow& transakcji odnoszych seé do tego wniosku,
zawartych w kacowej deklaracji wydatkow.

Instytucja audytowa jest ta& odpowiedzialna za przeprowadzenie oceny zgmino
systeméw zargdzania i kontroli w jednostkach uczestricgch w zarzdzaniu i wdraaniu
programu operacyjnego z przepisami art. 58-62 n@apgaenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajcego ogolne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Fundushn@ei. Raport z audytu oceny
zgodndci wraz z opin jest przedkladany Komisji razem z opisem systermavedzania i
kontroli przed przekazaniem pierwszego wniosku atnuk¢ posrednia lub w okresie 12
mieskcy od momentu zatwierdzenia programu operacyjnBgionanie pierwszej ptat§o
paosredniej jest uzalanione od zaakceptowania raportu przez Kogisj
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6.2.5 Beneficjenci (projektodawcy) projektow wspddinsowanych z Funduszu Spgjoo
I Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Dla projektéw wspoffinansowanych z&rodkéw Funduszu Spéjso i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programuraopeego Infrastruktura
i Srodowisko, beneficjent jest strpumowy o dofinansowanie, podpisywanej z IP lubainn
instytucp, ktérej IP za zgagllZ powierzyta realizagjtego zadania.

Beneficjent realizuje projekt. Beneficjent przesga zasad zawartych w umowie
o dofinansowanie oraz w odpowiednich rozpdeeniach.

Beneficjent odpowiada za:

» realizacg projektu,

e zorganizowanie przetargow, gdy jest to wymadg prawsadlnotowego lub krajowego
oraz podpisanie umow z wykonawcami,

* monitorowanie i raportowanie wdfania projektu, zgodnie z wytycznymi 1Z oraz IP,

» zapewnienie stosowania @dnych systemow kegowania lub odpowiednich kodow
ksiggowych dla wszystkich operacji finansowych zménych z projektem,

» przygotowanie oraz stosowanie pgamikéw procedur wewgtrznych,

* zapewnienie dogpu do wymaganych dokumentéw,

* przechowywanie dokumentacji zwanej z realizagj projektu przez okres co
najmniej 3 lat nagpujacych po zamkniciu programu operacyjnego, nie naruseaj
przepisow regulacych pomoc publiczn (art. 90 rozpormizenia Rady (WE) nr
1083/2006).

6.3. Monitorowanie

Monitorowanie programu operacyjnego stizapewnieniu odpowiedniej jaka wdrazania
programu operacyjnego. Jest ono prowadzone przazKi@mitet Monitorupcy, pracugcy
pod przewodnictwem przedstawiciela IZ.

IZ monitoruje realizagi Programu na podstawie raportow z gppétv we wdraaniu
poszczegolnych osi priorytetowych, spgizanych i przekazywanych w cyklu raz na pét
roku przez IP odpowiedzialne za realizgopszczegoélnych osi priorytetowych. Na podstawie
raportow otrzymanych od IP, 1Z spadza Raport z pogbu we wdraaniu Programu, ktory
nastpnie jest przekazywany do Komitetu Koordynacyjn&gRO.

Monitorowanie jest prowadzone w oparciu o dksee w programie operacyjnym wskaki
finansowe oraz wskaiki odnosace s¢ do produktow i rezultatéw, kwantyfikage cele
poszczegolnych osi priorytetowych. Tam, gdzie tazlim@, odpowiednie dane statystyczne
beda uwzgkdniac podziat na plé oraz podziat ze wzgllu na wielkd¢ projektow
realizowanych przez beneficjentow. Dane dla celéwnitorowania kda przesytane do
Komisji Europejskiej drog elektroniczia, zgodnie z wymogami.

Komitet Monitorugcy Program Operacyjny InfrastrukturaStodowisko

Komitet Monitorupcy (KM) Program Operacyjny Infrastruktura $rodowisko jest
powotywany w cigu 3 miesicy od daty przekazania Polsce decyzji Komisji Eejskiej
0 zatwierdzeniu programu operacyjnego, przez nmaistviaciwego ds. rozwoju
regionalnego. Pracom KM przewodniczy przedstawiomhistra widciwego ds. rozwoju
regionalnego oraz zapewnia obsiuiggo prac. Komitet Monitoragy zbiera s w miar
potrzeby, nie rzadziej jednakzmiaz na pot roku, a w jego sktad wchadz
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* przedstawiciele 1Z,

» przedstawiciele koordynatora NSRO,

* przedstawiciele ministerstw wieiwych ze wzgtdu na zakres dziatarealizowanych
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktetlowisko,

» przedstawiciele ministra wdaiwego ds. finansow publicznych,

e przedstawiciele instytucji certyfikagej,

* przedstawiciele instytucji, ktérej IP delegowatalreacg czesci swoich zada,

* przedstawiciele samayddw terytorialnych,

* przedstawiciele partneréw spoteczno- gospodarczych.

Przedstawiciele KE, EBI, EBOR oraz EFI mobra udziat w posiedzeniach Komitetow
w roli doradcow /obserwatorow.

Komitet Monitorupcy maze podaé decyzg o powotaniu podkomitetu monitorgego dla
grupy osi priorytetowych, ktéremu deleguje@zswoich zada zwiagzanych z prowadzeniem
monitoringu w ramach danych osi priorytetowych.

Komitet maze powotywd state grupy robocze w szczegdoo dla wiaciwej oceny
ztozonych wnioskéw oraz do monitorowania dziafa charakterze horyzontalnym (réwédo
szans, ochronarodowiska, spotecZstwo informacyjne) a tale korzystd z opinii

niezalenych ekspertéw lub ustug innych instytucji. Szc2egdy sktad i tryb pracy oraz
zasady dziatania KM zostaokreslone przez I1Z.

Do zada& Komitetu naley migdzy innymi:

a) rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboruojpktow w ramach programu
operacyjnego oraz zatwierdzanie ewentualnych ztyemkryteriow,

b) okresowe badanie pgpu w zakresie osgania szczegoétowych celow, okienych
w programie, na podstawie dokumentow przedktadapyzbz 1Z,

c) analizowanie rezultatbw realizacji programu, wczegolnéci osihgania celow
wyznaczonych dla Kalej osi priorytetowej oraz wynikéw ocen (ewaluagjjiazanych z
monitorowaniem realizacji programu, w szczegétmov przypadku gdy monitoring
wykazuje znacxe ods¢pstwa od poczkowo okréglonych celéw lub gdy zgtoszona s
propozycje zmian w programie,

d) analizowanie i zatwierdzanie rocznych hkowych raportow z wdeania,

e) zapoznawanie iz rocznymi raportami z kontroli programu oraz zmlemtarzami
Komisji Europejskiej do tych raportéw,

f) przedkladanie 1Z propozycji zmian lub analiz gramu operacyjnego utatwigjych
realizacg celéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spégnookreslonych w
rozporzdzeniu ogolnym dotyerym tych funduszy lub skacym usprawnieniu
zarzmdzania programem, w tym zadzania finansowego,

g) analizowanie i zatwierdzanie wszelkich propozyemian tréci decyzji Komisji
w sprawie wktadu funduszy.

6.4. Przeptywy finansowe

Srodki przekazywane przez ’KorrfgsEuropejskt jako zaliczki oraz ptatri@i okresowe i
ptatna¢ koncowa na rzecz PQlizostam wiaczone do bugktu pastwa jako jego dochody. Z
kolei z budetu pastwa leda przekazywanérodki na finansowanie projektéw.

Instytucje Pérednicace w ramach PC8i beda mieli zaplanowanérodki na wydatki stiace
finansowaniu realizacji danej osi priorytetowej dge z zasadami realizacji btetu
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panstwa, w ramach rocznych limitow wydatkéw oomych w ustawie budktowej. Limity
te keda okreslane w uzgodnieniu z Ministrem Rozwoju Regionalnegtoku prac nad ustaw
budzetowy na podstawie tabeli ptatém POIS oraz wieloletnich limitow zobowzaa i
wydatkéw okrélonych w POIS, tak aby zapewsisprawn i terminow, realizacg POIIS.

W ramach POS platndgci beda dokonywane przez instytucjpcsrednicaca (lub inm
instytucg, ktorej IP za zgagl 1Z powierzyta realizagj tego zadania) do beneficjentow jako
zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, zgodnieasadlami okrdonymi w POIS. W
uzasadnionych wypadkadrodki beda przekazywane jako ptatéa stuzace pokrywaniu
przysztych wydatkow.

Réwnolegle beneficjent edzie w ustalonych okresach przekazywat do instytucj
pasrednicacej (lub innej instytucji, ktorej IP za zgodlZ powierzyta realizagj tego zadania)
wymagane dokumenty stace certyfikacji wydatkow poniesionych na realizadgiatania/
projektéw. Przekazanie kolejnej ptatico maze by uzalenione od rozliczenia okékonej
czgsci ptatnaci poprzedniej.

W ustalonych okresach Instytucja sRedniczaca w ramach osi priorytetowej na podstawie
zatwierdzonych wydatkow ¢hlzie sporzdzata wniosek o ptatdé i przekazywata go do
Instytucji Zaradzapcej.

6.5 Ocena (ewaluacja)

Ocena sty poprawie jakeéci, efektywndci i spéjnagci pomocy udzielanej w ramach polityki
spéjnaci oraz strategii i wdraania Programu, w odniesieniu do specyficznych enoidw
strukturalnych na poziomie krajowym i regionalnynprzy uwzgetdnieniu zasady
zrownowaonego rozwoju i odpowiednich regulacji wspoélnototwyaotyczcych wptywu na
srodowisko oraz strategicznych oce@ndowiskowych.

Za prowadzenie oceny Programu odpowiada 1Z, a way@ach utworzona specjalnie w tym
celu jednostka ewaluacyjna. Jej zadania obejmidwnie:

a) zapewnieniesrodkow finansowych, w ramach pomocy technicznej, prawadzenie
ewaluacji oraz pozyskiwanie i gromadzenie danyskiistemu monitoringu,

b) opracowanie planu oceny obejauaggo r@ne fazy realizacji programu,

C) zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji ex-anteprzed rozpooxiem realizacji
programu,

d) zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji azanych z monitorowaniem realizacji
programu, w szczegoOldoi w przypadku gdy monitorowanie wykazuje zngez
odstpstwa od poctkowo okrélonych celéw lub gdy zgtoszona propozycje zmian w
programie,

e) przekazanie wynikow ewaluacji zwanych z monitorowaniem realizacji programu
wilasciwemu dla danego programu komitetowi monitacemu oraz Komisji
Europejskiej,

f) upublicznianie wynikéw przeprowadzonych ewaluacj

g) zapewnienie przeprowadzenia do dnia 30 czen®d4a 2o0ku ewaluacji stopnia realizacji
programu operacyjnego w odniesieniu do wybranydhpdsrytetowych, ktorej wyniki
postuza alokacji krajowej rezerwy wykonania,
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h) wspoiprag z Komisp Europejsk przy ewaluacjach zwranych z monitorowaniem
realizacji programu oraz ewaluacjach strategicznyepkonywanych z inicjatywy
Komisiji,

i) wspoitprag z Komisp Europejsk przy ewaluacji ex — post (ocenie na zakxenie
programu).

Ponadto, wiéciwi ministrowie lgda odpowiedzialni za zlecanie ewaluacji dotycyzch osi
priorytetowych programow operacyjnych najeych do ich zakresu odpowiedziafeo(jako
IP).

6.6. Wymiana danych elektronicznych w celu spelaiemymogow dotyczcych ptatndci,
monitoringu i oceny

Minister wiaciwy do spraw rozwoju regionalnego odpowiada za ewapenie

funkcjonowania bezpiecznego systemu elektroniczwgmiany informacji z KE oraz
udzielanie akredytacji dagiu do systemu instytucjom zaamgaanym we wdrzanie

programOw operacyjnych. Za wprowadzanie danych gstemu informatycznego oraz
wprowadzenie systemu lokalnego odpowiada instytugaradzapca programem
operacyjnym we wspotpracy z koordynatorem NSRO.isfién wigciwy do spraw rozwoju
regionalnego prowadzi nadzor nad system informatycei okréla standardy w zakresie
gromadzenia danych przez wszystkich uczestnikovesys realizacji NSRO.

Minister wiaciwy do spraw finanséw publicznych odpowiada zadwgdi rozwoj systemu
informatycznego na podstawie standardéw w zakiggsimadzenia danych oktenych przez
ministra wigciwego do spraw rozwoju regionalnego.

6.7. Informacja i promocja

IZ programem operacyjnym przy pomocy IP zapewniovdpdni informacg i promocg
dotyczica programu operacyjnego oraz projektow realizowanyglego ramach, skierowan
do obywateli UE oraz beneficjentow. Informacja bmocja ma stzy¢é podkreéleniu roli
Wspdlnoty oraz zapewdliprzejrzysté¢ pomocy udzielanej zérodkéw polityki spojnéci.
Informacja i promocja musi odpowiadawymogom okrélonym w odpowiednim
rozporadzeniu Komisji Europejskiej.

W celu prawidlowego prowadzenia procesu informowaani promocji Programu
Operacyjnego Infrastruktura Brodowisko, 1Z, we wspotpracy z IP, opracuje Plan
Komunikaciji, ktéry ledzie podstaw prowadzenia dziafainformacyjnych i promocyjnych.
Celem strategicznym prowadzonego procesu komunil@sy zapewnienie odpowiedniego
poziomu wiedzy o mdiwosciach pozyskania wsparcia finansowego Unii Eurdgpejoraz
stworzenie dobrego klimatu dla absorpcji pomocyldtiralnej. Cel ten dalzie realizowany
poprzez zwikszanie swiadomaci spotecznej Polakéw w zakresie kasay ptynacych z
wdrazania Narodowych Strategicznych Ram Odniesieniagsrealnio, z integracji z Uai
Europejsk, a take upowszechnianie wiedzy na temat efektow i¢gmast realizacji funduszy
oraz zapewnienie mbwosci wymiany ddéwiadczéh pomigdzy uczestnikami procesu
wdrazania funduszy unijnych w Polsce.

6.8 Zasada partnerstwa

Podobnie jak to miatlo miejsce w trakcie przygotoiaaprogramu operacyjnego, partnerzy
gospodarczy i spotecznietta konsultowani na wszystkich etapach realizacji Paogi
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zgodnie z wymaganiami art. 11 rozpgidzenia nr 1083/2006 oraz prawa krajowego.
Najistotniejszym elementem stosowania zasady patime gdzie udziat partnerow
gospodarczych i spotecznych w Komitecie Monitecym, ktéry zapewni uczestnictwo w
najwazniejszych decyzjach dotygzych programu, w szczegokod w zakresie kryteriow
wyboru projektu do wsparcia czy monitorowaniu readji programu.
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7. OCENA PROGRAMU PRZED ROZPOCZECIEM REALIZACJI

Zgodnie z przepisami rozpadzenia Rady nr 1083/2006 przeprowadzenie oceny
szacunkowej zostalo zlecone niezalgm ekspertom. W trybie przetargu nieograniczonego
zostata wybrana firma Kantor Polska Sp. z 0.0. mskocjum z LRDP KANTOR Ltd.
Badanie rozpocgo 11 sierpnia 2006 r. Zostato ono podzielone nagzarow tematycznych.

Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej oraz trtnosci zaproponowanej strategii
w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb

W ocenie ewaluatorow diagnoza sytuacji spoteczrameRiicznej zostata przygotowana
prawidtowo dla sektorow transportowego oraz enguapetego, natomiast w przypadku
pozostatych sektorow wymagata uzupednigpoprawek lub aktualizacji danych. Uwagi
ekspertow zostaty w ezci uwzgkdnione, a zapisy programu poprawione. W wyniku
rekomendacji eksperta zostal dodany catkowicie ndwagment opisuicy sytuacg w
sektorze administracji publicznej odpowiedzialneg zvdraanie programu. Natomiast
pierwotnie zaproponowany ksztatt analizy SWOT niskat aprobaty ewaluatorow —
zaproponowali oni przygotowanie @tinej pogtbionej analizy SWOT dla kalego

z sektoréw, co zostato zastosowane.

Ocena racjonalndci strategii programu i jej spojnosci wewngtrzne;

Pomimo brakéw w analizie SWOT oraz diagnozie dlikikiz sektorow trafn@ strategii
zostata generalnie oceniona pozytywnie.

Natomiast wtpliwosci ewaluatoréw wzbudzita zasadiédinansowania transportu lotniczego
oraz srédladowego przy ograniczonyckrodkach, jak i wyodibnienie osi priorytetowej
ograniczonej wydcznie do transportu drogowego dla Polski WschodR/egostawienie ww.
obszar6w wsparcia w niezmienionym Kksztalcie jesowsmlowane prorozwojowym
charakterem sektora lotniczego; proekologicznynraktarem sektoraeglugi srédladowej
potwierdzonym w Europejskiej Polityce Transportovdgj roku 2010 oraz zapewnieniem
innych zrodet finansowania na pozostate odcifiidladowych drég wodnych; konieczéwa
wiaczenia gtdbwnych @godkdéw Polski Wschodniej w system transportowy krawiaszcza
drogowy, przy zapewnieniu oghnej alokacjisrodkdw.

W przypadku sektorasrodowiskowego zanegowana zostata idea finansowano@owy
wielozadaniowych zbiornikoéw retencyjnych @@dkdéw unijnych. W przypadku utrzymania
decyzji o pozostawieniu tych zadazarekomendowano wprowadzenie zasady budowy
wielozadaniowych zbiornikbw retencyjnych wgknie w przypadkach, gdy ochrona
przeciwpowodziowa przy pomocy alternatywnych razah jest wykluczona na danym
obszarze, natomiast w pozostatych przypadkach prelahiasrodkOw na zadania zwaane z
renaturyzagj oraz tzw. ,mad retencg”. Kwestia ta zostata réwnie poruszona przez
ekspertéw opracowagych prognoz oddziatywania n&rodowisko w zwazku z czym opis
przedmiotowej osi priorytetowej zostat zmienionyzR tym, w wyniku oceny szacunkowej
usungto niescistos¢ polegajica na umaliwieniu finansowania inwestycji wodagjowych z
pominicciem infrastruktury kanalizacyjnej. Zwrécono rowniaiwag;, iz rekultywacja
terendw zdegradowanych nie powinna sgranicza wytacznie do rekultywacji na cele
przyrodnicze, gdy tereny te najcgciej znajduj sSii w centrach miast. Rowniete
rekomendagj uwzgkdniono.
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Zakwestionowana zostata takidea finansowania osi priorytetowej dotyozj szkolnictwa
wyzszego w ramach PGli Zarekomendowano jej przeniesienie do Programua@pmego
Innowacyjna Gospodarka. Jako argumenty przemae@aja takim rozwizaniem wskazano
wigksza komplementarn&@ dziatar z zakresem PO Innowacyjna Gospodarka oraz eweetual
problemy z demarkagjdziatay przy rozrzuceniu dziatana POIS, programy regionalne,
program dla Polski Wschodniej oraz Program OperacyKapitat Ludzki. Pomimo
rekomendacji ewaluatora petlh decyzg o pozostawieniu tej osi priorytetowej w ramach
POIS. Jest to uzasadnione ze walhl na maliwosci powiazania dziata edukacyjnych z
dziataniami w dziedzinach transportu, ochrémydowiska, energetyki oraz ochrony zdrowia.
Natomiast w wyniku rekomendacji ewaluatoréw przefolowano cel gtéwny osi w taki
sposOb, aby uwzgliniat on wszystkie dzialania planowane do wsparda cele
szczegO6towe podzielono w jasny sposéb.

W celu zapewnienia wkszej spojnéci pomidzy czscia diagnostycza a strategicza
zaproponowano uzupetnienie programu o0 zapisy w$keguna konieczrnig ograniczenia
dziatan przy wsparciu srodkow unijnych do wybranych problemow. W ek$zaci
przypadkow (wyjtkiem byla ¢ priorytetowa dotycazca przyjaznegrodowisku infrastruktury
energetycznej, ktorej zakres zostat ograniczonylaleacja potwierdzita uzasadnienie
ekonomiczne interwencji. W przypadku pomocy techng; ekspert zaproponowat
uzupetnienie zapisébw osi priorytetowe] wspieranej Fanduszu Spojrgi 0 zapisy
analogiczne jak w osi finansowanej z EFRR, co powirzabezpieczy finansowanie
wszelkich dziata rowniez z Funduszu Spojsoi.

Réwniez podziat alokacjisrodkdw generalnie zostat oceniony pozytywnie. Zarévanaliza
ekspercka, jak i badania ankietowe oraz wywiadywpotzity, iz podziat srodkéw jest
stuszny, niemniej jednak wskazywano na niewystgsczaliczbe ogolm alokacji na
poszczegolne sektory w stosunku do zidentyfikowhngotrzeb. Ekspert dsrodowiska
wskazat na konieczdé zrownowaenia czsci srodowiskowej z transportayy co po
przeanalizowaniu diagnozy sytuacji spoteczno-ekdonpnej kraju oraz dotychczasowego
wsparcia, jak i po uwzgtinieniu przeznaczenia #ij liczby srodkéw na gadzie transportu
sprzyjapcesrodowisku wydaje sinieuzasadnione.

Ocena spoéjndci programu ze wspolnotowymi, krajowymi oraz regioralnymi
dokumentami strategicznymi oraz politykami

Spéjnag¢ programu ze wspolnotowymi, krajowymi oraz regiowyahi dokumentami
strategicznymi oraz politykami zostata potwierdzona

Ocena przewidywanych rezultatow i oddziatywania wra z ocer systemu wskanikow

Ocena oczekiwanego rezultatu oraz oddziatywanigrprau zostata oparta o wyniki analizy
efektu makroekonomicznego HERMIN oraz analieksperck. Eksperci potwierdzili
pozytywny wplyw POIS na osiganie celéw spojri@i spotecznej, ekonomicznej oraz
terytorialnej UE, jak réwnie celéw lizbaiskich. W ocenie oddziatywania programu
wskazano rownie na efekt popytowy, efektzaigni przyczyniajce sé do osipgniccia
wartcsci dodanej zarowno w sferze ekonomicznej jak i spohej.Zaden z ekspertow nie
wskazat na znageze negatywne efekty uboczne programu, ktorych tagoieé nie bytoby
przewidziane w ramach wdfania POIS.

W ramach oceny tego obszaru eksperci wskazali ald buchybienia systemu wskaikow,
ktére to uwagi zostaly e&ciowo uwzgkdnione w niniejszej wersji programu. Poprawiony
zostat zwtaszcza wskaik horyzontalny dla catego PGIi Proponowany we wczeiejszej
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wersji wskanik mierzcy miejsce Polski w rankingu Nilzynarodowego Instytutu Rozwoju
Zarzdzania w Genewie — IMD zostat zesony do miejsca Polski w ww. rankingu, ale
wytacznie w obszarze dotyszym stanu infrastruktury.

Ocena proponowanego systemu wdgania

Ocena systemu wdrania wskazata na wieloetapos&ooraz ogroma ztozong¢ procesu
wdrazania POIS. Podkrélita rowniez konieczné¢ koordynacji wdraania w cigu 2-4
pierwszych lat nowej perspektywy programow orazgktdw zaréwno z lat 2004-2006 jak i
tych z 2007-2013. W ocenie systemu finansowanieaseshko na konieczgé uwzgkdniania
doswiadczenia dotychczasowej instytucji certyfigegj umiejscowionej w Ministerstwie
Finansbw w ramach nowotworzonych struktur w Minist@ie Rozwoju Regionalnego.
Zasada partnerstwa zar6wno na etapie programoyanigplanowana jej realizacja na etapie
wdrazania zostata oceniona pozytywnie.

Ze wzgkdu na fakt, # ewaluatorzy przeprowadzili bardzo degha analiz i ocenili sam

program, jak i jego uzupetnienie krajowe, prace wadazaniem rekomendaciji nie ogranicz
si¢ wylacznie do poprawienia zapiséw programu, aabkontynuowane rownie po jego

zatwierdzeniu.

Sprawozdanie z oceny szacunkowej oraz szczegotodarmacje dotyczce wszystkich
rekomendacji ewaluatorow wraz ze stanowiskiem tnsfyzaradzapcej wypracowanym we
wspotpracy z instytucjami pgeoednicacymi zostaty zamieszczone na oficjalnej stronie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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8. PROGNOZA ODDZIALYWANIA PROGRAMU NA SRODOWISKO

Podstawy prawne:

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/gVdnia 27 czerwca 2001 r.
(Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001) w sprawie ocengladtywania niektorych planow
i programéw nasrodowisko (tzw. dyrektywa SEA -Strategic Environmental
Assessment

» Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrémgdowiska (Dz. U. 2006, Nr 129,
poz. 902, z pin. zm.) — art. 40 nakladgly obownzek Postpowania w sprawie
oceny oddziatywania n@odowisko skutkéw realizacji planow i programow.

Wykonawca prognozy

Konsorcjum Proeko wspoélnie z Ekokonsult.
Cel wykonania prognozy

Zgodnie z art. 4 preambuty do dyrektywy Parlamdatmopejskiego i Rady 2001/42/WE w
sprawie oceny oddziatywania niektérych planéw igreanow narodowisko:
Ocena wplywu nasrodowisko jest wiaym narzdziem stigcym do uwzgldnienia
aspektowsrodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmawaektorych plandw i
programoéw, ktore potencjalnie m@goowodowd znaczcy wpltyw nasrodowisko w
Panstwach Cztonkowskich, poniesvaapewniaze taki wptyw plandw i programow jest
brany pod uwagw czasie przygotowania tych dokumentéw i przegizieciem.

Celem prognozy bylo zbadanie oraz ocena stopniposabu uwzgidnienia aspektéw
srodowiskowych w poszczegdélnychesziach projektu programu operacyjnego.

Ponadto celem prognozy oddziatywaniasnadowisko PO InfrastrukturaSrodowisko byta

analiza, czy program operacyjny przyczyri gozytywnie do zréwnowanego rozwoju, czy
jest zgodny z politykami krajowymi oraz europejskidotyczacymi ochronysrodowiska, a

takze ma stay¢ identyfikacji negatywnych skutkdéw oddziatywaniaogramu operacyjnego
nasrodowisko oraz zawietgpropozycg dziatan kompensacyjnych.

Prognoza byta wykonywana zgodnie z wymogami ustawipia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochronysrodowiskd?®, w mygl ktérej przeprowadzenia oceny oddziatywaniasradowisko
wymagaj projekty polityk, strategii, planéw lub programoéltdrych opracowywanie przez
centralne lub wojewddzkie organy administracji peetej jest przewidziane w ustawach.

W dniu 2 padziernika 2006 r. zostaty rozpage konsultacje spoteczne programu wraz z
prognoz oddziatywania narodowisko w trybie art. 43 ust. 2 ustawy z dniakietnia 2001
r. Prawo ochronyrodowiskd?®.

Projekt Programu wraz z progriopddziatywania narodowisko zamieszczono na stronie
MRR http://www.funduszspojnosci.gov.pl/20072018dostpniono go te do wghdu w
recepcji budynku MRR (ul. Wspdlna 2/4 Warszawakaaazenie konsultacji zakazyto sk

w dniu 23 padziernika 2006 r.

128 5z, U. 2006, Nr 129, poz. 902, z4w6 zm.
129j/W.
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Informacja o rozpoexiu ww. konsultacji zostata réwnie opublikowana w dniu
2 padziernika 2006 r. w Rzeczpospolite] oraz Gazeciduvyze).

Dokument ten byt prezentowany przez wykonawa konferencjach dotyazych sektora
srodowiska i transportu. Dnia 19 fmziernika2006 r. w Warszawie odbytagskonferencja
poswiecona jedynie ww. dokumentowi.

Dodatkowo materiat zostat zamieszczony na ptytathi @yt dystrybuowany na kolejnych
konferencjach po 10 pdziernika. Jednoczeie MRR skierowato pisma do lideréw
organizacji pozargdowych oraz opiniotworczych instytucji naukowychpesszajce do
czynnego wazicia udziatu w konferencjach, w tym przede wszystkiomferencji dotycacej
wstepnej wersji dokumentu prognozy.

W ramach Kkonsultacji spotecznych projektu BOlkaplanowano/odbyly si spotkania,
ktorych przedmiotemdulzie/byt rownie projekt prognozy oddziatywania seodowisko:

1. Konferencja na temat wsparcia sektmlowiska w ramach PG

5 pazdziernika 2006 r., Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Sald Ropuh
przy Wspadlnej 2/4);

2. Konferencja na temat wsparcia sektora transporamach POS§
10 pazdziernika 2006 r, Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Satal P
Koputa przy Wspaolnej 2/4);

3. Konferencja na temat wsparcia sektomlowiska w ramach PG

12 paedziernika 2006 r, Gdynia (Pomorski Park Naukowo-Technologiczny,
Al. Zwyciestwa 96/98)

4. Konferencja na temat projektu Prognozy oddziatyia nasrodowisko POI$

19 pazdziernika 2006 r, Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Satal P
Koputa przy Wspaolnej 2/4).

Po zakaczeniu konsultacji spotecznych projektu prognozyimu 24 padziernika 2006 r.
odbyto s¢ spotkanie z przedstawicielami pozgtawych organizacji ekologicznych z
podsekretarzem stanu w Ministerstwie Rozwoju Regjitggo podsumowage wyniki
konsultacji. W dniu 31 palziernika 2006 r. wykonawca prognozy przygotowahateszn
wersg raportu zawierajca wyniki procesu konsultacji oraz wyniki uzgodhie wiasciwymi
organami.

Wvyniki przeprowadzonych konsultacji Prognozy od#zimnia na s$rodowisko dla
Programu Operacyjnego Infrastruktursrodowisko:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27dtmia 2001 r. Prawo ochrogyodowiska™
do przygtego programu zatza s¢ pisemnie informacje o sposobie wykorzystania:
a) ustalé zawartych w prognozie oddziatywaniasdmadowisko,
b) opinii i uzgodnié organu ochronyrodowiska oraz Gtdwnego Inspektora Sanitarnego
c) wynikéw udziatu spotecistwa
d) informacji o metodach orazgstotliwosci przeprowadzania analizy realizacji
postanowié@ dokumentu.
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Uwzglednienie ustale zawartych w prognozie oddziatywania §radowisko:

Sporadzona przez niezateych ekspertow analiza nie wykazata istotnych sypaeci
pomigdzy zapisami programu, ktore wymagatyby znacznejdyfikacji lub eliminaciji
ktoregokolwiek z celéw programu. Zgodnie z opiziespotu przygotowagego dokument
prognozy podstawowym kierunkiem dziatania powinng bvyprzedzajca identyfikacja
potencjalnych konfliktéw przyrodniczo-przestrzennyakierunkowania na ich eliminowanie,
a co najmniej fagodzenie w ramach planéw zagospedaria przestrzennego wojewodztw
lub planéw zagospodarowania przestrzennego obszan@ivopolitalnych. Tym samym
dziatania te bda podejmowane przez administracia poziomie regionalnym.

Pozostate ustalenia zostaly uwgitione w naspujacy sposob:

» zostata uzupetniona analiza SWOT o zaproponowarezpwykonawe zapisy, w
tym takze usungte zostaty zapisy pozosiag w sprzeczrigi z tekstem prognozy;

» zostaty zweryfikowane dane podane w diagnozie aazpetnione na podstawie
prognozy a take innych dokumentow ( w tym rowrieprojektow dokumentéw
znajdupcych w trakcie uzgodniemigdzy resortowych);

e zmianie ulegta nazwa osi priorytetowej Il Bezpieczéstwa ekologicznegma
bardziej oddajca charakter zaplanowanych dziataZarzgdzanie zasobami i
przeciwdziatanie zageeniom srodowiska Modyfikacji ulegta zawart& osi
priorytetowej, w ktérej jednoznacznie oki@no, iz przede wszystkim priorytetowo
beda traktowane projekty dotygze renaturyzacji, przywracae funkcjonalnéé
przyrodnica, hamuace odptyw wody, zwikszapce naturala retencg i
bezpieczéstwo przeciwpowodziowe, zwtaszcza tam, gdzie nie tmawvptywu na
pogorszeniezeglowndci rzek, natomiastrodki na odtwarzanie, modernizowanie
zabudowy hydrotechnicznej, zwitaszcza w przypadkuwelofunkcyjnasci beda
kierowane w uzasadnionych przypadkach. Dodatkow@ietsne kda projekty
prowadace do wzrostu dyspozycyjnych zasobow wody, azdakv zakresie
zapobiegania i przeciwdziatania powsgm awariom i monitorowania stanu
srodowiska. Natomiast budowa nowych obiektéw hydrbtecznych hdzie
wspierana tylko w przypadkach, gdydzie jedynym méliwym rozwiazaniem
istniejacych na danym terenie zagen;

* zgodnie z ustaleniami rozdziatu prognozy odaosego st do potencjalnego wptywu
transgranicznego realizacji postanofvigorogramu w dziataniu 7.5Poprawa
srédlgdowych drog wodnychie keda realizowane (wskazane w projekcie Programu z
dnia 1 sierpnia 2006 roku) inwestycje na odcinkg@micznych rzeki Odry.

Opinie i uzgodnienia organu ochrofrpdowiska oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego

Zgodnie z art. 42 ust. 1 oraz w zwku z art. 381 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwee@2001
r. Prawo ochrongrodowiska®* Minister Rozwoju Regionalnego wygit w dniu 21 kwietnia
2006 roku o okrdenie zakresu i stopnia szczegotdwio informacji wymaganych w
prognozie oddziatywania né&odowisko dla PO Infrastruktura $rodowisko do Ministra
Srodowiska oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego. is¥age zostaly wiczone do
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Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia dla pezgu na wykonanie ww. prognozy.
Wstepna wersja prognozgddziatywania narodowisko zostata spagdzona napodstawie
uzgodnionego z ww. organami zakresu oraz przekazaamawiaggcemu w dniu
25 wrzénia 2006 r.

W dniu 2 padziernika 2006 roku rozpoely sie¢ konsultacje spoteczne programu wraz z
prognoz oddziatywania narodowisko. W dniu 4 palziernika 2006 roku Minister Rozwoju
Regionalnego w trybie art. 43 ust.1 ustawy z dnfak®@vietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiskd™® przekazat do zaopiniowania dokument prognozy dnisttia Srodowiska oraz
Gtownego Inspektora Sanitarnego.

Gltowny Inspektor Sanitarny nie zgtosit uwag do ezEanego dokumentu.

Minister Srodowiska zgtosit uwagi wymaggje uwzgkdnienia w ostatecznej wersji
dokumentu prognozy. Ostateczna wersja dokumentgnpay zostata opracowana po
zweryfikowaniu oraz na podstawie opinii i wnioskavkonsultacji spotecznych, w tym tak
w wyniku uzgodnié z wiasciwymi organami.

Wyniki udziatu spoteczgstwa

Przed rozpocgiem prac nad progneaddziatywania ndarodowisko, w dniu 28 lutego 2006
roku, zostata utworzona Grupa Robocza ds. progrumdziatywania nasrodowisko oraz
ewaluacji ex-ante PO InfrastruktureSiodowisko. W sktad Grupy wchodzili reprezentanci
poszczegolnych sektorow etych w ramach programu oraz przedstawiciele orgamjiiz
pozaradowych, w tym rownig ekologicznych. Grupa ta naphie uczestniczyta w kolejnych
etapach przygotowania dokumentu, miatazlimams¢ skiadania uwag na wszystkich jego
etapach tworzenia. W ramach konsultacji programueragyjnego oraz prognozy
oddziatywania nd@rodowisko nie zostaly zgtoszone uwagi bezpdnio do tekstu prognozy,
poza uwag odnoszca st do kwestii uwzgldnienia w prognozie indykatywnych planéw
inwestycyjnych, niemniej jednak w tym przypadku @ano Wykonawca jak i Komisja
Europejska jednoznacznie stwierdzita,tego typu kwestia nie powinna dyprzedmiotem
ww. dokumentu. W toku konsultacji zgtoszono rownszereg uwag dotygezych zawartéci
projektu programu. Najwaiejszym dokumentem zbiesgym uwagi pozargowych
organizacji ekologicznych byt&tanowisko Pozagzlowych Organizacji Ekologicznych w
sprawie projektu Programu Operacyjnego Infrastrutu Srodowisko opublikowane w
czerwcu 2006 roku dolace wspolnym stanowiskiem 50 organizacji, ktoregalawa byta
Polska Zielona Sie a publikacja zostata sfinansowanac¢llizipomocy finansowej Unii
Europejskiej oraz Budbtu Pastwa. Dokument ten zostat oficjalnie przekazany do
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego we wdaiei 2006 roku, zostat rownieprzekazany
Wykonawcy prognozy celem uwzglnienia przy opracowywaniu wgnej wersji
dokumentu. W trakcie konsultacji spotecznych, doknmten byt dystrybuowany przez
przedstawicieli organizacji pozadowych. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opracawat
szczego6towo odpowiedzi na przedstawione rekomeadaapparciu o opinie przedstawione
przez poszczegolne resorty oraz opirsporadzom przez Wykonawe prognozy Do
najwaniejszych wnioskéw uwzgtinionych w ostatecznej wersji programu, Kktore
uwzgkdniaja rekomendacje organizacji pozadpwych oraz prognozy jest modyfikacja
zapisow osi priorytetowe] lIBezpieczestwo ekologicznéobecnieZarzgdzanie zasobami i
przeciwdziatanie zagteniom srodowiskg odncnie dziata, ktore Igda wspierane
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priorytetowo. Jednoznacznie oki@no, iz priorytetowo leda traktowane projekty dotyaze
renaturyzacji ciekébw wodnych, przywrage¢ funkcjonalné przyrodnica, hamujce
odptyw wody, zwekszapce naturala retencg i bezpieczéstwo przeciwpowodziowe,
zwtaszcza tam, gdzie nie ma to wptywu na pogorgzerglowndci rzek, natomiastrodki na
odtwarzanie, modernizowanie oraz budowowej zabudowy hydrotechnicznejeda
kierowane jedynie w uzasadnionych przypadkach. Whikwy rekomendacji dotyazej
wypetnienia przez strampolsky zobowhzan wynikajacych z zapisow Traktatu Akcesyjnego z
obszaru srodowisko oraz postulatow zgtaszanych w ramach ktagi spotecznych
programu zwgkszona zostata wielkoé srodkéw dla osi priorytetowd] Gospodarka wodna-
sciekowaorazosi priorytetowej Il Gospodarka odpadami i ochrgmawierzchni ziemi.

Informacja 0 metodach oraz estotliwo$ci przeprowadzania analizy realizacji postandwie
dokumentu.

Biorac pod uwag, w ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturodowisko kdzie
realizowane szereg celéw zwanych z ochran srodowiska, tym samym wskaiki
monitorowania realizacji celow zwdanych z np. oczyszczanigiwiekow komunalnych, dula
jednoczénie wskanikiem wpltywu na srodowisko realizacji postanowie programu.
Niemniej oprocz ww. wskanikOw zostan wykorzystane rowniewskaniki zaproponowane
przez Wykonawe¢ Prognozy oddziatywania nasrodowisko Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko.

Sektorsrodowiska

* % udziat odpadow komunalnych skierowanych do reogadl lub odzysku

* % udziat odpadow podlegajych segregacji arodita

* % populacji w aglomeracjach >15000 RLM prg#onych do sieci wodoggowej,

* % populacji w aglomeracjach >15000 RLM prggonych do sieci kanalizacyjnej,

* % populacji kierucy scieki do oczyszczalni spetniggych wymogi ramowej
dyrektywy wodnej,

* % wykorzystania potencjatu istniglych oczyszczalniciekow,

* przepustowet istniepcych oczyszczalriciekow.

Sektor energetyki:

» efektywnd¢ wytwarzania energi,

* moc instalacji wykorzystggych odnawialnérédta energii,

e zuwzycie energii na jednostkPKB (liczonego wedtug PSN),

* wskanik emisji CQ/1 MWh wytworzonej energii elektrycznej,

» wskanik emisji CQ/1 GJ wytworzonej energii cieplnej,

* udziat energii elektrycznej wyprodukowanej w ukielgskojarzonych”,

« pojemnaé podziemnych magazynéw gazu (mlf)m

e dlugas¢ magistralnych linii  przesylowych, elektroenergetygch, gazowych,
naftowych (tys. km),
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powierzchnia wylesie na terenach przeznaczonych pod linie elektroetgrpee lub
rurociagi.

Sektor transportu:

struktura podrgy w obszarach metropolitalnych i dich miast z podziatem na
transport publiczny i prywatny,

udziat transportu kolejowego w przewozach towardwypasaerskich,

udziat liczby mieszkacow wojewoddztwazyjacych na obszarach o przekroczonym
poziomie hatasu,

przestrzenny zagj hatasu lotniczego w offsie obszaréw metropolitalnych,
procentowy udziat transportu zbiorowego wlie miasta,

ilos¢ stref o obntonym standardzie aerosanitarnym ze wdglna zanieczyszczenia
komunikacyjne,

udziat transportu morskiego w eksporcie i imporcie,

powierzchnia gruntéw rolnych i daych wyhczonych z produkcji na cele rozwoju
infrastruktury transportowej,

powierzchnia terendbw w systemie obszaroéw chronibnyegylaczonych na potrzeby
infrastruktury transportowej (powierzchnia teremjeta pod pas drogowy),

ilos¢ sciekdw deszczowych odprowadzanych bérgednio do wéd powierzchniowych
liczba przej¢ dla zwierat/ tacznikdw korytarzy ekologicznych,

przyrost powierzchni terenéw trwale zabudowanych.

Metodyka wykonywania bada

Do monitoringu kda wykorzystywane (zgodnie z przepisaant. 10 dyrektywy2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, z dnia 27 czer®081 r. w sprawie oceny wptywu
niektérych planow i programow narodowiskQ ogolnodosipne dane pochodee z
rocznikbéw statystycznych publikowanych przez Giowdgzad Statystyczny oraz Glowny
Inspektorat Ochrongrodowiska.

Czestotliwos¢ wykonywania bada

Zgodnie z terminami publikacji oficjalnych danyctatystycznych monitorowanie wptywu
realizacji postanowie programu bdzie s¢ odbyw& w cyklu corocznym pocavszy od
konca drugiego roku od rozpogda wdraania programu operacyjnego.
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9. INFORMACJA O KONSULTACJACH SPOLECZNYCH 133

Zgodnie z art. 11 dotygzym ,partnerstwa’ rozpoerizenia Radystanawiagcego przepisy
0golne dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegmejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spdgioz dnia 11 lipca 2006 r. Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego (MRR) w okresie od patku przygotowania programu prowadzito proces
konsultacji spotecznych wginego projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura
Srodowisko (POB). Okres ten byt podzielony na dwa etapy. Pierwsdlyyt sk w terminie
od lutego 2006 r. do kKaea lipca 2006 r. W trakcie tego okresu przygotowywaversg
programu, ktéra podlegata konsultacjom wetkn resortowym. Faza ta zakzyla s¢ 1
sierpnia 2006 roku kierunkowym przgjem projektu dokumentu przez RaMinistréw i
decyzp o skierowaniu programu do konsultacji spotecznych.

Konsultacje projektu dokumentu P®lizaakceptowanego przez RM - rozpggzsic we
wrzesniu 2006 roku, a zakwmzyty sk w padzierniku 2006 r. W trakcie tego procesu
konsultowany byt te projekt Prognozy Oddziatywania ProgramuSnadowisko.

Nalezy zwrdci uwag;, iz obszary wsparcia przewidziane w ramach B®tinsultowane byty
juz poprzednio w ramach konsultacji spotecznych pnograt operacyjnych przygotowanych
w 2005 roku w ramach projektu Narodowego Planu Rgawa lata 2007-2013. Zakres
wsparcia projektu PQ8i 2007 — 2013 konsultowany byt w ramach npsjacych projektow
programoOw operacyjnych:

- Srodowisko,

* Infrastruktura Drogowa,

» Konkurencyjnd¢ Transportu,

* Rozwoj kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego

* Spojna¢ terytorialna i konkurencyjrié regionow,

* Nauka, nowoczesne technologie i spotésh®o informacyjne,
+ Wyksztatcenie i kompetencje.

Celem konsultacji byto uzyskanie opinii i uwagodowisk i partneréw spoteczno-
gospodarczych, pozwalgych na dokonanie zmian w projekcie programu.

\ Przebieg procesu konsultacji spotecznych projekdli P

1. | etap konsultaciji.
Zestawienie uwag uzyskanych podczas | etapuukizicg.
Przygotowanie materiatow informacyjnych nt. pegu.
Il etap konsultacji.

Przeprowadzenie konsultacji projektu Prognozy dfwtywania programu na
Srodowisko.

6. Zestawienie uwag Il etapu konsultaciji.

ok wbd

133 Sgczegé}owy opis przebiegu procesu konsultacjjdze sk w raporcie z konsultacji spotecznych projektu
POIIS 2007-2013 zamieszczonym na stronie Ministerstwa zwR{u Regionalnego:
www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013/
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| Proces konsultacji

Etap |

Proces konsultacji spotecznych projektu BOfirowadzony przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego rozpogk si¢ juz na etapie przygotowania wphego projektu Programu.
Dokument byt konsultowany w ramach prac grupy raepspecjalnie powotanej w tym celu.
W skiad 34 osobowe] grupy wchodzili przedstawiciegdministracji radowej,
samoradowej, partneréw spoteczno-gospodarczych oraz @gejn pozaragdowych (w tym
ekologicznych).

Spotkania grupy roboczej odbyhes28 lutego 2006 r., 31 marca 2006 r., 3 kwietnia&a,

6 kwietnia 2006 r., 7 kwietnia 2006 r., 14 czerv&@06 r., 28 czerwca 2006 r. oraz 29
czerwca 2006 r. Spotkania dotyczyly konsultacji jgktu Programu w obszarach
poswigconych tematyce zdrowia, kulturgrodowiska, transportu oraz energetyki, jak i
zakresom pomocy publicznej, systemowi wardia i wyboru projektéw oraz konsultacjom
spotecznym POS.

Rownolegle z procesem prowadzenia prac nad przygotem POIS, instytucja
zarzadzapca prowadzita archiwizagjuwag do Programu nadsytanych przez zainteresowane
podmioty. Zestawienie to pozwolito korygowdrogram na poszczegolnych etapach jego
przygotowania.

Innym elementem unitiwiajacym zapoznanie siz oping srodowisk zainteresowanych
Programem Operacyjnym Infrastruktur@rodowisko byty konferencje dotygze konsultacji
spotecznych Narodowych Strategicznych Ram Odniesi@iSRO) - Narodowej Strategii
Spojndci na lata 2007 — 2013 w obszarach wspieranychmach POI. Spotkania byly
organizowane przy peinym zaamgwaniu pracownikbw administracji gdowej i
samoradowej oraz przy aktywnym uczestnictwie w nich malsaw, wojewodow i
cztonkow zaradéw wojewoddztw. Uczestnicy, reprezenty srodowiska eksperckie,
jednostki samorgdu terytorialnego, partnerbw spotecznych i gospodarh oraz
parlamentarzystow, przedstawiali swoje uwagi dojgkto POIS. Dnia 22 czerwca 2006
roku podczas konferencji w Warszawie konsultowanwszar infrastruktury ochrony
srodowiska i energetyki w ramach NSRO 2007-2013.dgdruspotkaniem z tego cyklu byta
konferencja péwigcona tematyce kultury i turystyki oraz wsparciaastruktury zdrowotnej.
Konferencja ta odbyta gi23 czerwca 2006 roku w Warszawie. Kolejnym spatkanbyta
konferencja na temat infrastruktury transportowejamach NSRO, co w wksze] mierze
dotyczyto obszaréw wspieranych w ramach BOKonferencja odbyta si8 wrzenia 2006
roku i tak jak poprzednie zgromadzita partnerowtsgano-gospodarczych.

Dziataniem poprzedzgym konferencje konsultacyjne bylo umieszczenie jghta
dokumentu na stronie internetowej Ministerstwa RagevwRegionalnego.

Etap Il

Etap Il konsultacji spotecznych rozpatsi¢ po kierunkowym przyciu projektu Programu
przez Rad Ministrow — 1 sierpnia 2006 roku - o czym poinfaweano spoteczestwo za
posrednictwem prasy ogélnopolskich,Rzeczpospolita} ,Gazeta Wyborcza data
publikacji: 29 sierpnia 2006 r.), a tak stron internetowych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego. Kolejnym dziataniem byto stworzeniatks podstron elektronicznych na
portalach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego doiggzh o0golnych zagadnie
programowych, procesu konsultacji spotecznych, iapatx-ante projektu programu oraz
projektu Prognozy Oddziatywania ProgramuSnadowisko. JednocZgie utworzono system
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FAQ (frequent asked questignpolegagcy na uruchomieniu adresu poczty elektronicznej
poiis@mrr.gov.ploraz publikacji na stronie MRR odpowiedzi na ne§cke] zadawane

pytania.

Oprécz zamieszczenia na stronach internetowych jiweektronicznej projektu Programu
Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko na lata 2007-2013 przygotowano i dystoybano
oktadkowa wersg projektu Programu — nakfad 5 000 szt., ulotki @dzury informacyjne
8 000 sztuk oraz ptyty CD z elektroniezwersp projektu Programu. Dokumenty te byty
rozdawane podczas konferencji oraz byly przekazbmeegionalnych punktow informaciji
europejskiej.

Gtownym elementem konsultacji spotecznych projeR@IiS byta organizacja konferencji
tematycznych:

Konferencja rozpoczynaga konsultacje spoteczne projektu POIi
data: 5 wrzénia 2006 r., sala: ,Pod KoptitMG w Warszawie — liczba uczestnikéw: 250;

Konferencja tematyczna dotyga sektora zdrowia w ramach projektu FOIi
data: 7 wrzénia 2006 r., sala; WUW w Poznaniu — liczba uczé&suni 170;

Konferencja tematyczna dotyga sektora energetyki w ramach projektu BOIi
data: 8 wrzénia 2006 r. Politechnika Pozieka — liczba uczestnikéw: 100;

Konferencja tematyczna dotyga sektora kultury w ramach projektu P®Ii
data: 18 wrzénia 2006 r., sala: MCK w Krakowie — liczba uczektny: 120;

Konferencja tematyczna dotyga sektora energetyki w ramach projektu BOIi
data: 26 wrzénia 2006 r., sala: ,Pod KomitMG w Warszawie — liczba uczestnikow: 200;

Konferencja tematyczna dotyga sektordgrodowiska w ramach projektu PSIi
data: 5 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KopttMG w Warszawie
— liczba uczestnikéw: 240;

Konferencja tematyczna dotyga sektora transportu w ramach projektu BOIi
data: 10 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KopiitMG w Warszawie
— liczba uczestnikéw: 180;

Konferencja tematyczna dotyga sektordgrodowiska w ramach projektu Pli
data: 12 padziernika 2006 r., sala: ,Morska” PPNT w Gdyni ezlba uczestnikow: 150;

Konferencja tematyczna dotyga projektu Prognozy Oddziatywania $ramdowisko
data: 19 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KopiiMG w Warszawie
— liczba uczestnikéw: 100;

Konferencja kéczaca proces konsultacji spotecznych projektu BOIi
data: 25 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KopiiMG w Warszawie
— liczba uczestnikéw: 150.

Na ramowy program konferencji sktadaty konferencja prasowa z udziatem przedstawiciela
kierownictwa MRR oraz innych resortow uczestamgh w realizacji programu,
przedstawicieli radia, prasy i telewizji, prezefaacprojektu POB, przedstawienie
priorytetow tematycznych oraz dyskusja.

Instytucja zargdzapca POIS wystata zaproszenia na konferencje konsultacyjagponad
3000 przedstawicieli instytucji zainteresowanycligPamem. Spotkania cieszyhe siuzym

149



zainteresowaniem i zgromadzity ok. 1700 uczestnik@prezentujcych zainteresowane
podmioty spoteczne i gospodarcze, instytucje pagame (rownie ekologiczne),
srodowiska eksperckie i profesjonalno-akademickeeinpstki naukowe (placowki naukowe
PAN, szkoly wysze, jednostki badawczo rozwojowe), samdyz wojewddztw oraz
pozostatych szczebli jednostek samdrz terytorialnego, parlamentarzystéw, oraz insfguc
realizupce projekty w ramach perspektywy finansowej 2008620

Podczas trwania procesu konsultacji spotecznychekiw POIS, instytucja zarzdzapca
otrzymata dokument ptStanowisko Pozagdowych Organizacji Ekologicznych w sprawie
projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura Srodowisko bedacy wspélinym
stanowiskiem 50 organizacji ekologicznych. Szczegé informacje dotycre ww.
dokumentu znajdajsic w Rozdziale 8 Prognoza Oddziatywania Programfrodowisko.

Agendy spotka, przedstawiane prezentacje oraz sprawozdania zpmmwadzonych
konferencji zamieszczone zostaty w wersji elekitangj na stronach Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego.

Proces konsultacji spotecznych programu zakgta konferencja w dniu 25 paziernika
2006 roku.

Najczsciej poruszanymi podczas konferencji konsultacyingagadnieniami byty: zbyt mata
alokacjasrodkdw na poszczeg6lne obszary interwencji, kwiaifialng¢ wydatkow, rodzaje
beneficjentow, rodzaje przyktadowych inwestycijnidi demarkacyjna oraz system wiaia
(w tym system wyboru projektéw oraz zasady otrzyimavsparcia).

Do najwaniejszych zmian poczynionych w wyniku konsultacpokecznych projektu
Programu Operacyjnego InfrastrukturaSiodowisko na lata 2007-2013 vma zaliczy
nastpujace dziatania:

. Zwigkszono alokacje dla poszczegolnych osi priorytetdwy

. Poprawiono cgs¢ zapisow w diagnozie sektorow;

. Zweryfikowano zapisy analizy SWOT;

. Poprawiono strategi programu uwzgldniagc niektére uwagi ekologicznych
organizacji pozargowych;

. Rozszerzono i doprecyzowano cele i opisy poszcmgghl osi priorytetowych, w
tym:

- Przewidziano now XIV o0$ priorytetows ,Infrastruktura szkolnictwa wiszego”
uwzgkdniajac argumentaejsrodowiska szkét wyszych;

- Uzupetniono program osopriorytetows XVII obejmujaca kluczowe inwestycje o
charakterze regionalnym;

- W ramach osi priorytetowej 1l ,Gospodarka odpadamchrona powierzchni ziemi”
uwzgkdniono realizag projektow dotycgcych rekultywacji nie tylko na cele
przyrodnicze;

- Zmieniono nazw osi priorytetowej Il na ,Zarzdzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagraeniom srodowiska” uwzgtdniajagc stanowisko ekologicznych organizacji
pozaradowych oraz konsultacji spotecznych projektu PragndOddziatywania
Programu n&rodowisko;

- Dokonano korekty opisu osi priorytetowe] Il ,Zadzanie zasobami i
przeciwdziatanie zageeniom srodowiska” uwzgtdniajac argumentagj organizaciji
ekologicznych oraz konsultacji spotecznych projekiognozy Oddziatywania
Programu n&rodowisko;

150



W ramach osi priorytetowej Xl ,Kultura i dziedzivo kulturowe” podkréono
znaczenie szkolnictwa artystycznego w ramach oskglpgniajpc argumentagj
srodowiska szkot i uczelni artystycznych.

Zweryfikowano listy przyktadowych rodzajéw projekté oraz rodzajow
beneficjentéw, w tym:

W ramach osi priorytetowe] Il ,Zaaglzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagrazeniomsrodowiska” dodano projekty zaaane zpoprawy stanu bezpiecastwa
sanitarnego wod przybrzeych, w tym dotyczce budowy, modernizacji systemow
odprowadzania wéd odpadowych i roztopowych do akwemorskich;

W ramach osi priorytetowej Il ,Zaaglzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagraeniom srodowiska” do grona beneficjentow dodano Instytuet&brologii i
Gospodarki Wodnej oraz Regionalne Zaklg Gospodarki Wodnej;

W ramach osi priorytetowej Il ,Gospodarka odpadamchrona powierzchni ziemi”
przewidziano do wsparcia dzialania zmane z zabezpieczeniem osuwisk
uwzgkdniafc argumenty jednostek samaaz terytorialnego z potudniowej Polski;
W ramach osi priorytetowej Il ,Gospodarka odpadamchrona powierzchni ziemi”
dodano projekty dotyere dziatania na rzecz likwidacji zagea wynikajacych ze
skladowania odpadow zgodnie z krajowym i wojewodrkiplanami gospodarki
odpadami;

W ramach osi priorytetowej V ,Ochrona przyrody ksztattowanie postaw
ekologicznych” rozszerzono zakres jednego z przigdaych rodzajow projektow,
ktory obecnie brzmi: opracowanie planow ochrony aligzarow specjalnej ochrony
ptakéw i specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Kaf2000 i parkéw narodowych;

W zakresie osi priorytetowej VI oraz VIl w ramta@rzejazdow przez miasta na
prawach powiatow uwzgliniono zmniejszenie minimalnej wieli@ projektow;

W ramach osi priorytetowej VI ,Transeuropejskigecs transportowe TEN-T”
zmieniono kategogi beneficjentdow rezygnag z wymieniania z nazwy portow
lotniczych, ktore znajduajsiec w sieci TEN-T;

W ramach osi priorytetowej VII ,Transport przyjaz srodowisku” do grona
beneficjentow dodano samady wojewodzkie;

W ramach osi priorytetowej VII ,Transport przyjaz srodowisku” do grona
beneficjentow dodano sp@kelekomunikacja Kolejowa;

W ramach osi priorytetowej VII ,Transport przyjazsrodowisku” dodano projekty
dotyczice modernizacji istniegych lokomotyw dla przewozow pasaskich;

W ramach osi priorytetowej VIl ,Bezpiecastwo transportu i krajowe sieci
transportowe” do grona beneficientow dodano orgez pozarzdowe oraz
instytucje naukowo-badawcze;

W ramach osi priorytetowej VIl ,Bezpiecastwo transportu i krajowe sieci
transportowe” zmniejszono minimalwarta¢ projektow z zakresu bezpiedmtwa
ruchu drogowego;

W ramach osi priorytetowej VIl ,Bezpiecastwo transportu i krajowe sieci
transportowe” umieszczono jednostki samdtr terytorialnego jako beneficjentow
projektéw dotyczcych Inteligentnych Systeméw Transportu, azealpodkrélono
znaczenie tego typu projektow w ramach osi;

W ramach osi priorytetowej X ,Infrastruktura egetyczna przyjaznarodowisku”
zostata uwzgldniona weksza¢ uwag dotyczcych cieptownictwa w zakresie
programu;
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- W ramach osi priorytetowe] XI ,Bezpieaz@wo energetyczne” uwzginiono
wsparcie projektow dotyazych zapewnienia dagingici sieci gazowej na terenach
niezgazyfikowanych;

- W ramach osi priorytetowej Xlll ,Bezpiecastwo zdrowotne i poprawa efektywdoo
systemu ochrony zdrowia” rozszerzono wsparcie gkiesnu ratownictwa o centra
powiadamiania ratunkowego orazastono do katalogu beneficjentow w obszarze
ratownictwa wszystkie rodzaje niepublicznych zakiadpieki zdrowotnej.

. Doprecyzowano poszczegoélne zapisy np. definicjaska)j

. W ramach osi priorytetowej Xlll ,Bezpiecastwo zdrowotne i poprawa efektywdoo
systemu ochrony zdrowia” zmieniono zapis ,sita rcesd’ na ,zasoby pracy”;

. Zweryfikowano ling demarkacyjaz 16 RPO oraz PROW.

Szczegotowy opis przebiegu procesu konsultacji, wn tzgtoszone uwagi wraz ze
stanowiskiem instytucji zasdzapcej zostaly zamieszczone w raporcie z konsultacji
spotecznych projektu PGJi 2007-2013 zamieszczonym na stronie Ministerstwawju
Regionalnego: www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013/
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WYKAZ U ZYTYCH SKROTOW

AGC - Umowa europejska o gtéwnychgdzynarodowych paktzeniach sieci kolejowych

AGTC — Umowa europejska o waiejszych liniach transportu kombinowanego i olaekt
towarzysacych

ARE S.A. — Agencja Rynku Energii S.A.

BAT — najlepsze dogbne techniki [best available techniques]

CITES - konwencja o Midzynarodowym Handlu Dzikimi Zwiegtami i Ralinami
Gatunkéw Zagrgonych, konwencja waszyndiska [Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora

CSIOZ — Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia

DG TREN — Dyrekcja Generalna ds. Transportu i Energii

EBI — Europejski Bank Inwestycyjny

EBOR — Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju

EFI — Europejski Fundusz Inwestycyjny

EFR — Europejski Fundusz Rybacki

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFRROW - Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejsk

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

FS — Fundusz Spdjrai

GDDKIA — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

GIOS — Gléwny Inspektorat Ochror§rodowiska

GUS — Gléwny Urad Statystyczny

IC — Instytucja certyfikujca

ICT — technologie informacyjne i komunikacyjne [infation and communication

technologies]

IMD - Migdzynarodowy Instytut Zasdzania [International Institute for Management
Development]

IP — Instytucja péredniczaca

IP Il — Instytucja péredniczca drugiego stopnia

ISPA — Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturgaliestrument for Structural Policies
for Pre-Accession]

IUCN - Swiatowa Unia Ochrony Przyrody [World Conservationiah]

IZ — Instytucja zargdzapca

IST — Inteligentne Systemy Transportowe

JST — jednostki samoszlu terytorialnego

KE — Komisja Europejska

KGPSP — Komenda Gtéwna Ratwowej Stray Pazarnej

KM — Komitet Monitorujcy

KOBIDZ - Krajowy Grodek Bada i Dokumentacji Zabytkow

KPOSK — Krajowy Program Oczyszczarsiaiekow Komunalnych

KPR — Krajowy program Reform

LNG — skroplony gaz ziemny [liquefied natural gas]

MG — Ministerstwo Gospodarki

MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

MSP — mate isrednie przedgbiorstwa

MS — MinisterstwoSrodowiska
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MZ — Ministerstwo Zdrowia

NFOSIGW — Narodowy Fundusz Ochroyodowiska i Gospodarki Wodnej

NSRO — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

NSS— Narodowa Strategia SpOogum

NUTS — Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do CeldatyStycznych

OECD - Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju

OOS — ocena oddziatywania seodowisko

OZE - odnawialnerédta energii

PAN — Polska Akademia Nauk

PGNIG S.A — Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

PKB — produkt krajowy brutto

PKP PLK.S.A — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

PMS — Paistwowy MonitoringSrodowiska

PO — Program Operacyjny

POIi$ — Program Operacyjny Infrastrukturérodowisko

PROW — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

PSN-— parytet sity nabywczej

PTTK — Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze

PWW — Podstawy Wsparcia Wspoélnoty

PZH — Pastwowy Zaktad Higieny

RLM — rownowana liczba mieszkaow

RPO - regionalne programy operacyjne

RZGW - regionalne zandly gospodarki wodnej

Stuzby SAR — Morskie Staby Poszukiwania i Ratownictwa

SGT — System Gazoggow Tranzytowych

SPO- sektorowy program operacyjny

SPOT - Sektorowy Program Operacyjny Transport 2004-2006

SPO WKP — Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurena§gnPrzedsibiorstw
2004-2006

SSP- spéiki specjalnego przeznaczenia

SWW - strategiczne wytyczne Wspolnoty

TEN-E — transeuropejskie sieci energetyczne

TEN-T — transeuropejskie sieci transportowe

toe — tona ekwiwalentu ropy [ton of oil equivalent]

TWE - Traktat ustanawiagy Wspolno¢ Europejsk

UCTE - Unia ds. Koordynacji Przesylu ElektrycZzob w Europie [Union for the
Coordination of Transmission of Electricity]

UD — umowa o dofinansowanie

UE-15- 15 pastw czionkowskich Unii Europejskiej, ktore byty omkami UE przez 1 maja
2004 r.

UE-25- 25 pastw cztonkowskich Unii Europejskiej po rozszerzehimaja 2004 r.

UE — Unia Europejska

UOKIK — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

WFOSIGW — wojewddzki fundusz ochroriyodowiska i gospodarki wodnej

WHO - Swiatowa Organizacja Zdrowia

WNP — Wspodlnota Niepodlegtych Rstw

Z0Z — zaktad opieki zdrowotnej

ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regioegin2004-2006

154



