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Wszyscy
Wykonawcy

dot. Swiadczenia ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na potrzeby Urzedu

Miejskiego w Skarszewach

Dzialajgc w trybie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), Zamawiajacy przekazuje tres¢
pytan z dnia 02.11.2015 r. wraz z odpowiedziami:

Tresé pytania nr 1:

Zamawiajgcy wskazuje w pkt 5 Opisu Przedmiotu Zamdwienia, ze wymaga, by potwierdzenie
nadania mialo moc dokumentu urzedowego.

»(-..) Zamawiajgcy wymaga, aby potwierdzenie nadania przesyiki rejestrowanej miato moc
dokumentu urzedowego. ”

Nalezy podkresli¢, ze wskazane wymogi spelni¢ moze jedynie operator wyznaczony, ktérego
obowiqgzki petni Poczta Polska S.A. Zgodnie z art. 17 Prawa pocztowego, Potwierdzenie
nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placéwke pocztowg
operatora wyznaczonego ma moc dokumenitu urzedowego . Wymdg spelnienia powyzszych
skutkéw bezposrednio przez nadanie w placéwce wybranego operatora prowadzi w
konsekwencji do naruszenia elementarnych zasad prawa zaméwier publicznych .
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 PZP),
gdyz tylko jeden podmiot moze zlozyé oferte w niniejszym postgpowaniu. Przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa to okoliczno$é, na kiérqg Wykonawca nie ma zadnego
wplywu i nie jest w stanie w zaden sposéb spetnic¢ takiego warunku. Co wiecej, potwierdzenie
nadania z mocq dokumentu urzedowego nie ma zadnego wplywu na skutecznosé doreczer
nadawanych przez Zamawiajgcego przesylek.

Wykonawca zwraca uwage, ze poglgd taki podzielita réwniez Krajowa Izba Odwolawcza,
ktéra w trzyosobowym skladzie, ktéremu przewodniczyl Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
Pawel Trojan, orzekla 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: KIO 2184/13), ze zaden sqd i
prokuratura w Polsce nie moze si¢ domagaé¢ by dowdd nadania przesylek poleconych,
nadawanych przez sqd lub prokurature, a takze organ administracji publicznej, jak i podmiot
wykonujqcy dzialania z zakresu administracji publicznej, byl wystawiany z mocq urzedowg.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy przewiduje rowniez nadawanie przesylek wymagajgcych zastosowania
przepisdbw prawa okreslonego w opisie przedmiotu zaméwienia. Korzystanie z placéwek




pocztowych operatora wyznaczonego znajduje si¢ m.in. w art. 198 b ustawy Prawo zamowien
publicznych. Tak postawiony wymog wynika nie tylko z woli Zamawiajgcego, ale wprost z
obowigzujacych przepisow prawa.

Tresé pytania nr 2:

Zgodnie z obecnie juz utrwalonym poglgdem orzecznictwa, jednym z warunkéw zachowania
zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegélowienie zasad
wykonywania tzw. przesylek terminowych, o ktorych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew.
art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej lub tez innych analogicznych przepiséw odnoszqcych
sie do skutku zachowania terminu do wniesienia pisma poprzez nadanie przesylki w sieci
operatora wyznaczonego (tzw. przesylki terminowe). W przypadku rzeczonego rozwigzania
wykonawca — alternatywny operator pocztowy - jest podmiotem dokonujgcym czynnosci
nadania przesylki u operatora wyznaczonego, ale czyni to w imieniu i na rzecz
zamawiajgcego. Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostgpnym na rynku ustug
pocztowych rozwigzaniem zapewniajgcym udzial inmych operatoréw pocztowych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérych zamawiajqcy wymaga, aby
nadawane byly przesylki terminowe. Nalezy dodaé, iz rozwigzanie to kilkukrotnie bylo
oceniane przez Krajowg Izbg Odwolawczq. Jak przyktadowo zauwazata Izba w wyroku z dnia
31 pa‘dziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze — w odpowiedzi na pytanie nr 3
Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci siwz. z 22 sierpnia 2014 r. dopuscit mozliwo$¢, aby
wykonawca zaméwienia odbieral przesylki od Zamawiajgcego i przekazywat je do nadania w
placéwee operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystal z tej mozliwosci i wskazal
wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczgcym przesylek wymagajqcych zachowania terminu w
dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpe, kpk, kpa i Ordynacji
podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zamdwienia operatorowi wyznaczonemu. Po
trzecie — poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek Swiadczenia
powszechnych uslug pocztowych, nie moze odmowi¢ przyjecia takich przesylek nadawanych
fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajqcego. (...) Poczta Polska podnosita, ze
rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis
odnoszqcy si¢ do opisu przedmiotu zaméwienia. Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez
Zamawiajgcego doreczania waqskiej kategorii przesylek przez wykonawcg zamodwienia za
posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takg interpretacje siwz., jakby takiego
rozwigzania nie dalo sig zastosowaé z uwagi na status Poczly Polskiej jako operatora
wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposob zaakceptowaé, gdyz prowadziloby to do
wniosku, ze cale postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcjq,
gdyz przedmiotowe zaméwienie moze zostaé udzielone wylgcznie Poczcie Polskiej. Przede
wszystkim w oczywisty sposob jest to sprzeczne z intencjq Zamawiajgcego uzewngtrzniona w
postaci dokonywanych w toku postgpowania zmian i wyjasnien (tresci siwz., ktore
konsekwentnie zmierzaly do rzeczywistego otwarcia prowadzonego posigpowania na
konkurencie, a co Poczta Polska bezskutecznie usilowala zablokowaé. Do toisamych
wnioskéw Izba doszta w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na
stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci siwz. wykonania czgsci
zamdwienia dotyczqgcej przesylek specjalnych jako tzw. uslugi posrednictwa umozliwia
Zlozenie oferty przewidujqcej wykonanie zamowienia w taki sposob i nie powoduje jej
niezgodnosci z tresciq siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamowienia
jest $wiadczenie polegajgce na odebraniu przesylek specjalnych od zamawigjgcego, ich
zaniesienie do placéwki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesylek w imieniu
zamawiajgcego jako przesylki zamawiajgcego. (...) Przedmiotem zamdwienia przestaje by¢ w




tvm przypadku jedynie swiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czgs¢ zamdwienia
mogq wykonaé réwniez w inny, dopuszczony przez zamawiajgcego, sposob, przy ktorym
osiggniete zostang wszystkie cele zamowienia oraz zachowane zostang zasady konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcoéw wynikajqce z przepiséw ustawy. (...) przedmiotowe
odwolanie jest kolejng dokonywang w ramach Srodkéw ochrony prawnej probg
Odwolujgcego [Poczty Polskiej] zmierzajgcq do niedopuszczenia do udzielenia zamdwienia
na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Zgodnie z jednolitym poglgdem wyrazanym zaréwno przez Poczte Polskq S.A. jak i
orzecznictwo, czynnos$é operatora alternatywnego obejmujgca nadanie przesylki u operatora
wyznaczonego w imieniu i na rzecz zamawiajgcego nie jest ustugq pocztowg, a uslugq
posrednictwa w nadawaniu przesylek (przesytka nie jest nadawana w sieci pocztowej
operatora alternatywnego, vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sqd Okr¢gowy w
Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak dodaje Izba (KIO 2601/14): w takim przypadku
stronami ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, sq Zamawiajqcy i operator
wyznaczony. Przy czym Poczta Polska nie jest zadnym podwykonawcq czesci przedmiotu
zamowienia, ktéry zakontraktujq Zamawiajgcy i InPost, a ktorych lqgczyl bedzie w tym
przypadku inny stosunek umowny dotyczqcy ustug polegajgcych na zanoszeniu przesylek
Zamawiajgcego na Poczte, nadawaniu ich i oplacaniu. Jak podkreslata przy tym Izba w tym
samym wyroku: Niestety za dopuszczeniem obslugi przesylek specjalnych w taki sposéb nie
nastepowaly zadne postanowienia lub modyfikacje SIWZ dostosowujgce calos¢ postanowien
specyfikacji do tego typu rozszerzenia przedmiotu zamdwienia i eliminujgce wszelkie
watpliwosci, co do jego wariantowego charakteru, sposobu jego wykonywania oraz
rozliczania. Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa UZP zawierajgcego
informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez Miasto
Lublinl: uzaleznienie mozliwosci swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz
operator wyznaczony w zakresie tzw. przysylek terminowych od zawarcia z operatorem
wyznaczonym pisemnej umowy o wspolpracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczylo
konkurencje w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, bowiem
zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem
operator pocztowy ktory nie mial zawartej umowy o wspolprace z operatorem wyznaczonym
lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mogl zlozyé¢ niepodlegajgcej
odrzucenia oferty w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nie
Jest zatem zasadnym w szczegolnosci zqdanie zawarcia przez operatora alternatywnego
umowy z Pocztg Polskq S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego. Abstrahujqc od braku
zasadnosci zgdania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami pozostajgcymi w stosunku
konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywola okreslonych
ustawq skutkéw. Dla wywolania skutkéw w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma
do sqgdu, przesytka musi by¢ nadana w placowce operatora wyznaczonego. Tymczasem z art.
35 Prawa pocztowego wynika, ze umowa o wspolprace pomiedzy operatorami pocztowymi
dotyczy dalszego przekazania przesylki do doreczenia (przesylka jest nadawana w sieci
operatora alternatywnego a nastgpnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie
Jjest mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesytki, w ramach tej umowy nie powstaje zatem
nadanie przesytki i nie moze by¢ spelniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do
sqgdu.

Reasumujgc, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawcq operatora
alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustugq pocztowg. Zarazem zamawiajgcy
nie moze wymaga¢ od wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem wyznaczonym
(art. 35 Prawa pocztowego). Wynagrodzeniem operatora alternatywnego jest w przypadku
$wiadczenia ustugi poSrednictwa jest suma kosztéw nadania przesytki w placéwce operatora
wyznaczonego oraz wlasny narzut. Skoro zarazem mamy do czynienia z uslugq



., hiepocztowg” ktorej koszt stanowi czesciowo wynagrodzenie uiszczane operatorowi
wyznaczonemu, kluczowego znaczenia dla w zakresie jednoznacznosci opisu przedmiotu
zamowienia w takim przypadku nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesylek (nalezy
przypomnieé iz sq te jedynie przesylki wymagajgce urzedowego potwierdzenia terminu
nadania, np. apelacja - zwyczajowo jest to nie wiecej niz 5% przesylek nadawanych u
zamawiajgcych), a takze okreslenie zasad dokonywania rozliczen. Przyjecie, iz operator
alternatywny ma obowigzek posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczgco
zawyzonej liczby przesylek terminowych zamyka postgpowanie na konkurencyjnosé (cena
operatora alternatywnego musi uwzgledniac bowiem ceng cennikowg — bez upustu —
operatora wyznaczonego oraz wlasny narzut).
Biorgc pod uwage powyzsze, w kazdym przypadku gdy przedmiot zamowienia obejmuje
nadawanie tzw. przesylek terminowych obok innych ustug pocztowych, koniecznym jest
opisanie podstawowych zasad sposobu ustugi posrednika.
W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okreSleniem szacowanej ilosci takich przesylek
(przykladowo: , nie wiecej niz 5% calosci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia z tego tytutu poprzez alternatywnie:

* zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym lub tez

» poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesylki nadawane za posrednictwem
operatora wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen
Sformularzowych, a na podstawie cennikéw operatora alternatywnego zalgczanych do
oferty.

Brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesqdza o koniecznosci obcigzenia
zamawiajgcego  kosztami wykonania ustugi , niepocztowej” na podstawie cennika
zalgczanego przez operatora alternatywnego do oferty.

* czy Zamawiajgcy przewiduje nadawanie przesylek wymagajgcych zastosowania
trybow wskazanych w art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej
lub ew. innych analogicznych przepisow (np. art. 165 § 2 Kodeksu postgpowania

cywilnego)?
» czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé¢ zlozenia oferty przez innych wykonawcow niz
Poczta Polska S.A.?

= jezeli tak, to na jakich zasadach dokonywane bedq rozliczania uslugi posrednictwa
przy ich wykonywaniu. Czy wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczane
bedzie na podstawie cennika operatora pocztowego zalgczonego do umowy, czy tez
Zamawiajgcy dokona modyfikacji tresci SIWZ poprzez wyodre¢bnienie takiej pozycji w
Sformularzu ofertowym ? Umozliwi to Wykonawcom innym niz operator wyznaczony
wycenic¢ ustuge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy przewiduje zlozenie oferty przez kazdego operatora pocztowego spelniajgcego
wymogi danego postepowania. Zamawiajacy bedzie dokonywatl rozliczen naleznodci z
Wykonawcg. Podstawg rozliczen pomigdzy Zamawiajagcym, a Wykonawcg bezie cena
jednostkowa brutto za rzeczywiste ilosci wystanej/zwroconej poczty. Zmawiajacy przewiduje
nadawanie korespondencji w oparciu akty prawne wskazane przez Wykonawce, jednak nie
jest w stanie okresli¢ szacunkowej ani procentowe;j ilosci takiego rodzaju przesytek.

Tresé pytania nr 3:

Zamawiajgcy wymaga do wykonawcow uzupelnienia w formularzu cenowym (zalgeznik nr 1)
proponowanych cen jednostkowych za poszczegdlne ustugi wyrazonych jedynie w wartosci
brutto, nie wyodrebniajgc osobnych kolumn na uzupeinienie cen za poszczegolne przesytki
wyrazonych w wartosci netto oraz naliczonego podatku VAT. Wykonawca zwraca uwagg, iz
taka sytuacja nie jest korzystna z perspektywy interesow Zamawiajgcego.

Brak rozbicia cen za poszczegolne ustugi objete przedmiotem zamdwienia na ceng netto,
naliczony podatek od towaréw i ustug (VAT) oraz wynikowq ceng brutio pozbawia
Zamawiajgcego mozliwosci poréwnania proponowanych cen ofertowych do cen, kidre
powinny obowigzywaé w przypadku np. obnizenia stawki podatku VAT. Wskazaé bowiem
nalezy, iz obecna (23%-owa) stawka podatku VAT jest efektem cigzkiej sytuacji ekonomicznej



kraju i relacji diugu publicznego do produktu krajowego brutto (PKB), co wymusito podjecie
czynnosci zaradczych i m.in. podwyiszenie obowigzujgcej standardowej stawki VAT.
Niewykluczone jest jednak, ze zmiana powyiszych okolicznosci (np. korzystniejsza relacja
diugu publicznego do PKB) spowoduje rowniez obnizenie stawek podatku od towarow i ustug.
Weéwczas w interesie Zamawiajgcego bedzie zapewnienie sobie wigkszej przejrzystosci w
skalkulowaniu cen zaproponowanych przez wykonawce z uwzglednieniem biezgcej (nizszej)
stawki VAT, a tym samym uiszczanie nizszego wynagrodzenia na rzecz wykonawcy.
Dodatkowo, taka zmiana ulatwi kalkulacje samym wykonawcom, jak rowniez wprowadzi
wiekszg klarownosé i transparentnosé¢ co do obliczania ceny, co pozwoli unikngé bledow i
omylek rachunkowych. W ocenie Wykonawcy bedzie to rowniez element petniejszej realizacji
elementarnej dla Prawa zamowien publicznych zasady jawnosci postepowania (wyrazonej w
art. 8 ustawy PZP).

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego o uwzglednienie wniosku
w zakresie wprowadzenia w formularzu ofertowym osobnych kolumn/rubryk, celem
mozliwosci wpisania cen za poszczegolne uslugi objete przedmiotem zamowienia wyrazonych
rowniez w wartosci netto oraz wskazania naliczonej stawki podatku VAT.

Odpowiedz:
Zamawiajagcy nie zgadza si¢ na proponowana zmiang. Wykonawca w cenie ofertowej

uwzglednia poniesione koszty, w tym podatek od towardéw i uslug, zgodnie z art. 2 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Tresé pytania nr 4:

Zamawiajgcy wielokrotnie wskazuje w SIWZ i w zalgcznikach (m. in. Pkt 24 b Opisu
Przedmiotu Zamowienia) mozliwos¢ zmiany umowy w przypadku zmiany cennika ustug
powszechnych.

Wykonawca zwraca uwage, ze jedynym podmiotem swiadczgcym powszechne ustugi pocztowe
zgodnie z art. 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony, kiérym zgodnie z art.
178 stawy jest do roku 2015 Poczta Polska S.A., i to tylko w ramach obowiqgzku nalozonego
na niego przez ustawe. Inni Wykonawcy, jak rowniez operator wyznaczony wystepujqcy jako
Jjeden z podmiotéw na konkurencyjnym rynku usiug pocztowych swiadczq uslugi , wchodzqce
w zakres uslug powszechnych”, czyli, zgodnie z art. 3 pkt. 30) Prawa pocztowego, ustugi
pocztowe obejmujgce przesylki listowe i paczki pocztowe, o wadze i wymiarach okreslonych
dla ustug powszechnych, oraz przesylki dla ociemnialych, nieswiadczone przez operatora
wyznaczonego w ramach obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych .

Skoro wige przedmiot zamowienia nie obejmuje Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych,
wspomniane zapisy nie znajdg zastosowania do realizacji zamowienia. Nawet w przypadku
przystgpienia Poczty Polskiefj — operatora wyznaczonego, do realizacji niniejszego
zamdwienia, nie bedzie on swiadczyl ustug ,,w ramach obowigzku natozonego na niego przez
ustawe” a na podstawie indywidualnie ustalonych zapisow umowy cywilnoprawnej.
Wykonawca wnosi o eliminacje wspomnianych zapisow z SIWZ.

Odpowiedz:

Tak jak w odpowiedzi do pytania nr 1. Zamawiajacy przewiduje réwniez nadawanie
przesylek wymagajacych zastosowania przepisow prawa okreslonego w opisie przedmiotu
zaméwienia. Korzystanie z placowek pocztowych operatora wyznaczonego znajduje si¢ m.in.
w art. 198 b ustawy Prawo zaméwien publicznych. Tak postawiony wymdg wynika nie tylko



z woli Zamawiajgcego, ale wprost z obowigzujacych przepisow prawa i przepis prawa zostat
zacytowany.

Tresé pytania nr 5:

Zgodnie z pkt 28 Opisu Przedmiotu Zamdowienia, Zamawiajgcy zaznacza ze zadna z czgsci
zamowienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom.

Powyzsze zastrzezenia sq niezgodnie z powszechnie obowiqgzujgcymi przepisami prawa.

W ramach zamoéwien publicznych, co do zasady udzial podwykonawcow, a takze dalszych
podwykonaweow w realizacji zamdwienia jest dopuszczalny bez ograniczen. W przepisach
art. 36a i 36b PZP ustawodawca wskazuje podstawowe warunki udzialu podwykonawcow w
realizacji przedmiotu zamdwienia. Z brzmienia tych przepisow wynika, iz poza
kwalifikowanymi  przypadkami  realizacji  przedmiotu  zamdwienia przy  udziale
podwykonaweow (tj. powolania sig na ich potencjal przy wykazywaniu warunkow udzialu w
postepowaniu) wykonawca ma peing swobode powierzenia caloSci lub czesci przedmiotu
zamowienia do realizacji podwykonawcy.

W zwigzku z powyiszym, wykonawca moze zawrze¢ swobodnie umowe z wybranym przez
siebie podwykonawcqg, postuzyé sie dalszym podwykonawcq, jak réwniez zmienié
podwykonawce w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia i to bez wzgledu na stanowisko
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Wykonawcom, ktérym zabrania sie swobodnego korzystania w pelnym zakresie z
podwykonawstwa w realizacji przedmiotu zamowienia, utrudnia sie jednoczesnie dostep do
realizacji przedmiotu zamowienia co narusza jednoczesnie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2
PZP i moze byé¢ przyczynkiem do wszczecia kontroli doraznej przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych.

Wskazaé takze nalezy, ze ustawa Prawo pocztowe, wprost dopuszcza Swiadczenie ustug
pocztowych przez podwykonawcéw. Zgodnie z art. 35 ust.] Prawa pocztowego operator
pocztowy, ktory zawart z nadawcg umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu
przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu...]J.
Art. 35 ust. 3 Prawa pocztowego dopuszcza postugiwanie sig nawet dalszym podwykonawcq i
stanowi, ze przepis ust. 1 nie narusza prawa operatora pocztowego, ktory zawart z nadawcg
umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej, do powierzenia podwykonawcy dalszego wykonania
w imieniu tego operatora ustugi, [...]

W ustawie tej przewidziane sq rowniez warunki odpowiedzialnosci podwykonawcy:

Rozdzial 8

Odpowiedzialnos$¢ operatora pocztowego oraz postgpowanie reklamacyjne

Art. 87. 1. Do odpowiedzialnosci operatorow pocztowych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi pocztowej

stosuje sig ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie
stanowiq inaczej.

2. Podwykonawca, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4, ponosi wobec operatora pocztowego
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w zakresie dzialalnosci
pocztowej jak operator pocztowy, z wylgczeniem art. 92-94.

Roszczenia  przystugujgce operatorowi pocztowemu wobec takiego podwykonawcy
przedawniajq si¢ z uplywem 6 miesigcy od dnia, w ktérym operator pocztowy naprawit
szkode.

Tak wigc majgc na uwadze powyzisze, specyfika zamowienia pozwala na postugiwanie sie
podwykonawcami, co wyraznie sankcjonuje ustawodawca w przywolanej ustawie.



Brak dopuszczenia do realizacji czesci zamowienia przez podwykonawcow stanowi rowniez
dyskryminacje innych niz Poczta Polska S.A. operatoréw pocztowych, gdyz oczywiste jest, ze
tylko operator wyznaczony jest w stanie realizowa¢ ustugi bez potrzeby

korzystania z ustug podwykonawcow, co w konsekwencji analogicznie prowadzi do
naruszenia art. 7 ust.1 PZP.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz Wykonawca ponosi wobec Zamawiajgcego pelng
odpowiedzialnosé za wszelkie czynnosci, ktorych wykonanie powierzyl Podwykonawcom, a
Wykonawca odpowiada za dzialania i zaniechania podwykonawcow i dalszych
podwykonawcow jak za swoje wlasne, wigc wskazane wymogi sq bezzasadne z perspektywy
ochrony interesow Zamawiajgcego. Znamienny jest rowniez fakt, iz wskazani przez
wykonawce podwykonawcy (zarowno pierwotni, jak rowniez przystepujgcy do realizacji
przedmiotu zamodwienia juz na etapie Swiadczenia ustug po podpisaniu umowy) nie muszqg w
ogdle brac¢ udzialu w realizacji przedmiotu zamowienia. Wykonawca moze przeciez
samodzielnie wykonywa¢ przedmiotu zamowienia, a podwykonawcami postugiwaé sig jedynie
wyjgtkowo, celem usprawnienia procesu realizacji zamdéwienia (i mozliwe jest, ze mimo
deklaracji postuzenia sie podwykonawcami — nie zajdzie koniecznos¢ skorzystania z nich).
Wskazane zapisy sq wigc bezzasadne i pozbawione podstaw prawnych i faktycznych.

Powyzszy wymog wydaje si¢ ponadto o tyle niezrozumialy, ze Zamawiajgcy w formularzu
ofertowym (pkt 7) wskazuje zapis dotyczgcy wymogu wskazania czesci zamowienia do
powierzenia podwykonawcom- na ¢ pozwala mu dyspozycja ustawy Prawo Zamowien
Publicznych.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego o bezwzglgdne usunigcie
zapisow naruszajgcych przepisy obowiqgzujgcego prawa oraz zasady rownego traktowania i
zapewnienia uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP).

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokona stosownych zmian w pkt 28 specyfikacji istotnych warunkéw

zamowilenia.

Tresé pytania nr 6:

Opisujgc kryteria oceny ofert w rozdziale 13 SIWZ Zamawiajgcy wskazal m.in. nastepujgce
kryteria:

,, Cena-70%

Liczba placowek-15%

Liczba pracownikow-15%"

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca podnosi, iz jakkolwiek nie kwestionuje juz prawa
Zamawiajgcego do uksztaltowania tresci zamdéwienia w sposob adekwatny do uzasadnionych
potrzeb, zwraca uwage na fakt, ze Zamawiajgcy nie ma zupeilnej dowolnosci w tej kwestii,
gdyz jak zauwazyla Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r. (KIO
2803/10) - ,, W swietle dyspozycji art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (..
Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zamawiajgcy sam ksztaltuje kryteria oceny ofert,
Jednak kryteria te powinny by¢ obiektywne i uzasadnione opisanym w SIWZ przedmiotem
zamowienia. Kryteria oceny ofert nie mogq byc sprzeczme z podstawowymi zasadami
zaméwien publicznych, nie mogq one ogranicza¢ konkurencji, a tym bardziej nie mogg
wprowadza¢ nieuzasadnionych preferencji okreslonych wykonawcow. ”.

Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek Zamawiajgcy dysponuje prawem do wprowadzenia
pozacenowego kryterium oceny ofert, w tym tzw. kryterium spotecznego — czego Wykonawca
juz nie kwestionuje — sposob uksztaltowania tego kryterium nie powinien zmierza¢ do



uchybienia zasadzie uczciwej konkurencji, majgcej fundamentalne znaczenie dla calego
systemu prawa zamowien publicznych. W przedmiocie zamowienia objetego niniejszym
postgpowaniem Zamawiajgcemu znane sq zarowno warunki i wilasciwosé podmiotéw
ubiegajqgcych si¢ o udzielenie zamdowienia - sq to w praktyce tylko dwa podmioty — panstwowa
Poczta Polska S.A. oraz prywatna PGP S.A. czyli operatorzy pocztowi, ktorzy jako jedyni
posiadajg sie¢ placowek obejmujgcqg cale terytorium kraju. Z uwagi na fakty medialne,
powielane w telewizji, prasie oraz Internecie nie jest tajemnicg, ze operatorzy ci preferujg
odmienng polityke zatrudnieniowg. W wypadku PGP S.A. forma zatrudnienia przyjeta przez te
spotke determinowana jest jej rynkowq pozycjg, ktora budowana jest dopiero od kilku lat,
natomiast Poczta Polska S.A., jako przedsighiorstwo panstwowe, funkcjonujgce na rynku od
dziesigcioleci, nadto posiadajqgce status operatora wyznaczonego (a tym samym obrot
umozliwiajgcy utrzymanie ogromnej struktury zatrudnieniowej) utrzymuje zatrudnienie na
podstawie umoéw o prace. Tym samym PGP S.A. z uwagi na uksztaltowanie rynku i jego
specyfike, nie moze zapewni¢ zatrudnienia na podstawie umowy o prace porownywalnego do
poziomu zatrudnienia w Poczcie Polskiej S.A. W zwigzku z tym kryterium wyboru ofert w
ksztalcie ustalonym przez Zamawiajgcego w oczywisty sposob preferuje jednego z
wykonawcow, tj. Poczte Polskg S.A., ktory — finansowany przez panstwo — mdgt kiedys
zbudowaé, a teraz jest w stanie utrzymac — wskazang wyzej strukture organizacyjng, opartg o
zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

Faktem jest, ze zastosowanie na rynku ustug pocztowych kryterium spolecznego w takiej
formie, jakg zastosowal Zamawiajgcy, powoduje, ze tylko jeden wykonawca moze speinic¢ to
kryterium, totez konkurowanie ze sobg obu operatorow pocztowych bedzie miato charakter
iluzoryczny, jednakie podnoszgc powyzisze rozwazania, Wykonawca podkresia, ze nie
kwestionuje samego kryterium, a jego wage, gdyz to jej igczna wielkosé — 15% - w istotny
sposob ogranicza konkurencje. W przypadku, gdyby Zamawiajgcy ustalil wage ww. kryterium
na poziomie 5%, Wykonawca bylby w stanie skompensowac niespelnienie wymagan
Zamawiajgcego w tym zakresie, zaproponowaniem nizszej ceny, tymczasem w sytuacji, gdy
ww. kryterium ma wage 15% - jest to bardzo waqtpliwe. Tym samym, w przedmiotowej
sytuacji, konkurencja jest po prostu fikcjq, gdyz w przeciwienstwie do konkurenta,
Wykonawca nie jest finansowany z pieniedzy podatnika, totez nie sta¢ go na stworzenie w tak
krotkim czasie struktury organizacyjnej opartej o zatrudnienie na podstawie umowy o prace,
tym bardzief w sytuacji, w kidrej zamawiajgcy poprzez arbitralne kreowanie barier
przetargowych zamykajq mu droge do uzyskania zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Wykonawca, w zwigzku z trescig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych(t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.,
dalej: ,,ustawa PZP") wnosi o zmiang kryterium spolecznego w obecnej formie ( o wadze
15%)na kryterium spoleczne o wadze 5%.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zgadza si¢ na zmiane wagi ustalonych w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia kryteriow.

Tresé pytania nr 7:

Opisujgc kryteria oceny ofert w rozdziale 13 SIWZ Zamawiajgcy wskazal m.in. nastepujgce
kryteria:

., Cena-70%

Liczba placowek-15%

Liczba pracownikow-15%"



W ocenie Wykonawcy promowanie bezwzglednej liczby pracownikéw zatrudnionych na
umowe o pracg w ogolnokrajowej skali rozstrzyga losy postgpowania przetargowego jeszcze
przed zlozeniem ofert przez wykonawcow. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z
niedawnym monopolistg rynku pocztowego majgcym status izw. operatora wyznaczonego i
zatrudniajgcym ponad 80.000 pracownikow na podstawie umoéw o prace, z drugiej strony
waga tego kryterium w Igcznej wysokosci 15% - uniemozliwia Wykonawcy nawigzanie
konkurencji, bowiem w zakresie liczby dorgczycieli — PGP S.A. nie moze — nawet gdyby w
calosci zastosowal umowy o prace w odniesieniu do dorgczycieli — nawigzac konkurencji z
Pocztg Polskg S.A.

Powyzsze ma kilka Zrddel. Przede wszystkim nalezy nadmienié, ze Poczta Polska S.A. posiada
status fzw. operatora wyznaczonego w rozumieniu przepisow ustawy Prawo pocztowe.
Oznacza to nalozenie na tego wykonawce szeregu dodatkowych obowigzkow, w tym takie w
zakresie utrzymywania placowek pocztowych nawet pomimo ich nierentownosci. Ustugi
powszechne stanowiq niemal polowe ustug pocztowych realizowanych przez tego operatora
(711 milionéw sztuk ustug za 2014 rok). Przychéd ze Swiadczenia powszechnych ustug
pocztowych przez Poczte Polskg S.A. wynosit w 2014 roku az ok. 75% catkowitego przychodu
Poczty Polskiej S.A. w 2014 roku[1]. Poczta Polska S.A. ma zatem, niejako z samego faktu
posiadania statusu operatora wyznaczonego, przewage w liczbie zatrudnionych oséb na
podstawie uméw o prace, ktéra nie moze by¢ zniwelowana przez innych wykonawcow.
Niezaleznie od powyiszego, warto podkresli¢, ze w art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18
wymaga sie, by kryteria udzielania zamdéwien byly zwigzane z przedmiotem zamowienia. W
tym wzgledzie motyw czterdziesty szosty dyrektywy wskazuje w akapicie trzecim, ze
., okreslenie tych kryteriéw uzaleznione jest od przedmiotu zamdwienia, gdyz muszq one
umozliwié oceng poziomu wykonania przedstawionego w kazdej ofercie w swietle przedmiotu
zaméwienia, zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz na oceng relacji jakosci do
ceny kazdej z ofert ", przy czym ,ofertq najkorzystniejszq ekonomicznie ” jest ta, ktéra
. prezentuje najlepszq relacje jakosci do ceny . Zamawiajqcy doprowadzit do sytuacyi, gdy w
sposob fakiyczny moze dojsé do wyboru oferty nie prezentujqcej "najlepszej relacji jakosci do
ceny " ze wzgledu wlasnie na brak zwigzania sposobu uksztaltowania kryterium - liczba
doreczycieli, kitdrzy bedg zatrudnieni na umowe o pracg, w przeliczeniu na pelny wymiar
czasu pracy - z przedmiotem zamowienia. W sytuacji w ktérej PGP S.A. lub inny wykonawca
podjgtby sie wysitku zatrudnienia wszystkich pracownikéw wykonujgcych Swiadczenia na
podstawie uméw o prace to nadal nie zostalaby wybrana oferta z najkorzystniejszq ceng — ale
ofertg z najwigkszq iloscig pracownikéw, nawet gdyby oferta Poczty Polskiej S.A. byla
drozsza o okolo 10% ceny. Mamy w naszej ocenie zatem do czynienia z doprowadzeniem do
sytuacji, gdy preferujgc liczbg pracownikow preferuje sie okolicznosci nie majqce znaczenia
dla sposobu wykonywania zamowienia, irrelewantne dla przedmiotu zamowienia. W sposéb
oczywisty moze wystqpi¢ sytuacja, gdy liczba pracownikow nie bedzie odpowiadata realnym
potrzebom zamawiajgcego. Zamawiajgcy promuje w ten sposob stabszq organizacjg pracy,
skutkujgeq wigkszq liczbg pracownikéw niz niezbgdna do optymalnego wykonania przedmiotu
zamowienia.

Wykonawca ponownie podkresla, ze nie kwestionuje potrzeby wprowadzenia kryterium
spolecznego. Wykonawca kwestionuje sam sposob obliczania tego kryterium, opierajgcy sig
na stosunku pewnej absolutnej wartosci (liczba pracownikow), z oczywistych wzgledow
wyzszej tylko dla jednego wykonawcy (Poczty Polskiej S.A.), do wartosci wskazanej przez
innych wykonawcow (pozostalych operatoréw pocztowych). W ocenie Wykonawcy, punktem
wyjscia dla sposobu obliczania kryterium | liczba pracownikéw” winien byé procentowy
stosunek zatrudnionych na podstawie umowy o pracg w stosunku do ogotu zatrudnionych
przez wykonawce, w takim bowiem wypadku mozliwa jest do zachowania zasada
proporcjonalnosci oraz zasady wynikajgce z art. 7 ustawy Pzp, za$ poszczegdlni wykonawcy
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nie sq poréwnywani do wykonawcy (Poczty Polskiej S.A.), ktéry, swiadom pozioméw
zatrudnienia w dzialalnosci operacyjnej wystgpujgcych na rynku ustug pocztowych,
zaoferowal kryterium obliczane w sposob korzystny tylko dla siebie, nie posiadajgcy
obiektywnego charakteru.

Warto dodaé, ze sposob obliczania kryterium spolecznego w sposéb wskazany przez
Wykonawce zostal zastosowany w najwigkszym w tej czesci Europy przetargu na swiadczenie
ustug pocztowych, mianowicie przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupow dla
Sgdownictwa na swiadczenie usiug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w
zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesylek pocztowych oraz zwrotu
przesylek niedorgeczonych na rzecz sgdow powszechnych (nr sprawy: ZP-01/2015). W
przetargu tym jednym z kryteriow oceny ofert jest , kryterium spoleczne”, ktore zostato
opisane jako procent 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o prace, z ogolnej liczby 0sob,
ktorym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamowienia, zas liczba ta ma uwzgledniac
osoby, ktérym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamowienia w zakresie dorgczania i
wydawania przesylek sqdowych (ij. doreczyciele-listonosze, osoby wydajgce korespondencje).
Nalezy zwrocic takze uwage na jeszcze jednq istotng kwestie. Wykonawca wskazuje, ze
. Wedlug danych Eurostat zharmonizowana stopa bezrobocia miodziezy w grudniu 2014 r.
wyniosta w Polsce az 22,6%, czyli byla blisko 3-krotnie wyzsza niz zharmonizowana stopa
bezrobocia ogdlem (8,0%). Stopa bezrobocia miodziezy w Polsce byla réwniez wyzsza od
sredniej w Unii Europejskiej (21,4%)."[2]. Powyzisze nie pozostawia waqtpliwosci, Ze
bezrobocie w ogdle, a bezrobocie wsrod o0séb milodych w szczegélnosci jest nie tylko
problemem spolecznym samym w sobie, ale takie powodem takich zjawisk jak ubdstwo,
marginalizacja i wykluczenie spoleczne.

W zwigzku z powyiszym Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej ponosi znaczne koszty
naprogramy aktywizacji zawodowej, sposréd ktorych najistotniejszymi sq te przeznaczane na
szkolenia i staze dla osob chegeych wejs¢ na rynek pracy. Biorgc pod uwage ten fakt oraz
zapisy ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu z dnia 14 grudnia 1994 r. nalezy
uznaé zwiekszanie zatrudnienia za jeden z najwazniejszych celow polityki spolecznej panstwa.
Przedluzeniem tych staran wynikajgcym z wlasciwego zrozumienia aspektu spolecznego
zamowien publicznych powinno by¢ uwzglednienie ich w ramach kryterium spolecznego.
Jednoczesnie Wykonawca zauwaza, iz branie pod uwage jedynie formy zatrudnienia nie
wyczerpuje tego, co w literaturze i aktach prawnych nazywa sie , aspektem spolecznym
zamowien publicznych”, ktérego to kryterium spoteczne ma by¢ wyrazem.

Majgc powyzsze na uwadze, Wykonawca, w zwigzku z trescig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych(t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.,
dalej: ,,ustawa PZP") wnosi o zmiang kryterium spolecznego w obecnej formie na kryterium
spoleczne w ramach ktorego zbadane zostanie jedno ze wskazanych nizej kryteriow:

a) procent 0s6b podejmujgcych pierwszq prace zatrudnionych u Wykonawcy, lub

b) procent oséb w wieku 18 —25 lat zatrudnionych u Wykonawcy.

Jako sposob obliczania ww. kryterium Wykonawca sugeruje —,a) procent 0sob
podejmujgcych pierwszqg prace zatrudnionych u Wykonawcy”, bgdz ,, b) procent 0oséb w wieku
18 -25 lat zatrudnionych u Wykonawcey ", wedlug stanu na 30.09.2015 r.

Zx

Z = ———— X 5 punktow
Zmax

gdzie:
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Z = liczbha punktow za kryterium a) procent osob podejmujgcych pierwszg prace
zatrudnionych u Wykonawcy”, bgdz ., b) procent os6b w wieku 18 — 25 lat zatrudnionych u
Wykonawcy”, wedtug stanu na 30.09.2015 r.

Zx = procent pracownikow wykonawcy a) podejmujgcych pierwszq prace - zatrudnionych u
Wykonawcey”, bgdz ,,b) w wieku 18 — 25 lat zatrudnionych u Wykonawcy, wediug stanu na
30.09.2015 r.

Z max = najwigkszy procent pracownikow wykonawcy a) podejmujgcych pierwszg prace -
zatrudnionych u Wykonawcy”, bgdz ,,b) w wieku 18 — 25 lat - zatrudnionych u Wykonawcy”,
wedtug stanu na 30.09.2015 r.

Mozna by stwierdzi¢, ze jakikolwiek duzy podmiot, ktéry zatrudnia znaczng ilos¢ oséb na
umowy o prace, faktycznie przykiada si¢ do zwigkszenia jej jakosci wsrod spoleczenstwa. W
sytuacji jednak, gdy na przesirzeni lat sq to te same osoby, realnie nie dokonuje sie zadna
zmiana w sytuacji rynkowej. NaleZy takie dodaé, ze sformulowanie kryterium w
dotychczasowy sposob, bedzie sprawialo, ze taki podmiot nie bedzie dokonywal zadnych
zmian w zatrudnieniu- jego obecna sytuacja pozwoli bowiem na uzyskanie maksymalnej ilosci
punktow w postepowaniu z tytutu tego kryterium. Mimo wigc teoretycznemu wspieraniu
korzystnych form zatrudnienia, nie bedzie on realizowal prawdziwych celow jakie Panstwo
postawilo sobie dopuszczajgc wprowadzanie tego przedmiotowego kryterium w zamowieniach
publicznych.

W swietle powyziszych oczywistych korzysci, jakie plyng z wprowadzenia tak sformulowanego
kryterium spotecznego - Wykonawca wnosi o zmiang kryterium spolecznego na jeden z wyzej
zaproponowanych zapisow, dzigki czemu Wykonawey bedqg dgzyli do zwigkszenia aktywizacji
miodych bezrobotnych - ktorzy w obecnych czasach borykajg sie z najwigkszymi problemami
w znalezieniu pracy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zgadza si¢ na zmian¢ ustalonych w specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia kryteriow.

Tresé pytania nr 8:

Zamawiajgcy wskazuje w pkt 16 opisu przedmiotu zamowienia deklarowane terminy doreczen
przesylek pocztowych. Z racji, ze przewazajgca zapewne jakas czes¢ przedmiotu zamowienia
obejmuje takze przelyki wchodzgce w zakres powszechnych ustug pocztowych, podstawqg dla
ustalania terminowosci dorgczenn winno by¢é Rozporzgdzenie Ministra Administracji i
Cyfryzacji w sprawie warunkow wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego. W zwigzku z powyzszym prosimy o zmiang deklarowanych termindéw doreczen
okreslonych w pkt 16 na terminy doreczen okreslone na zasadach opisanych w ww.
rozporzgdzeniu.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokona stosownych zmian w pkt 16 specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia, okreslajac terminy zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ushug
powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. z 2013 r. poz. 545).
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Tresé pytania nr 9:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé doreczania faktury za §wiadczenie ustugi w formie
elektronicznej, na adresy poczty elektronicznej wskazanej przez Zamawiajacego?

Odpowiedz:

Tak Zamawiajacy wyraza zgode.

Tresé pytania nr 10:

W Rozdziale 6 SIWZ — Warunki udziatu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spelnienia tych warunkéow — w pkt 1.1 b , Zamawiajgcy wymaga, by w celu
udowodnienia posiadania wiedzy i doswiadczenia, Wykonawca wykazal, , iz w ciggu
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonal lub wykonuje co najmniej jedng ustuge
pocztowg (zgodnie z art. 2 Prawa pocztowego) na rzecz jednostki budzetowej, o lgcznej
wartosci ustug przynajmniej 150 000 PLN brutto kazda ™.

W odniesieniu do powyzszego, Wykonawca pragnie zwrici¢ uwage, Ze opisanie warunku
udzialu w postgpowaniu nalezy z pewnoscig do czynnosci niezwykle istotnych z uwagi na fakt,
iz opisane warunki ksztaltujq krqgg podmiotow, ktére bedg mogly ubiegac si¢ o wykonanie
zamowienia. Tym samym, czynno$¢ ta ma bezposSredni wphyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego i stosownie do zapisow art. 7 ustawy PZP nie powinna
ona ograniczac dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego realizacyi.

W przedmiotowym przypadku, Zamawiajgcy zqda referencji uzyskanych przez wykonawcow
od jednostek budzetowych, tymczasem, stosownie do zapiséw SIWZ przedmiotem zamdwienia
Jjest przede wszystkim ,, Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym, w
zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesylek oraz ich ewentualnych
zwrotow” i to wilasnie wykonanie tych ustug winno by¢ wykazane przez wykonawcow
skladajgcych oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia. Okreslenie podmiotow, na
rzecz ktorych te ustugi byly Swiadczone, jest w tym wypadku irrelewantne, poniewaz ustugi
pocztowe majq jednolity charakter niezaleznie od podmiotu, na rzecz ktorego sq swiadczone,
a wskazane powyzej zawezenie zakresu ww. podmiotow jedynie do jednostek budzetowych,
moze w sztuczny, arbitralny sposéb ograniczaé konkurencje.

Warto, w zwigzku powyzszym, przytoczy¢ takze orzecznictwo dotyczgce kwestii referencji, a w
szczegolnosci wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 paZdziernika 2013 r. (KIO
2448/13), stosownie do tresci ktorego: , Wymaganie wykazania sig¢ dostawami tozsamymi z
przedmiotem zamoéwienia powodowaloby w istocie naruszenie zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, a takie w sposéb nieuprawniony prowadzito do
zawezenia ilosci wykonawedw moggcych si¢ ubiega¢ o udzielenie zamowienia tylko do
wykonawcow, ktorzy sq w stanie wykazac si¢ doSwiadczeniem przy wykonywaniu robdt takich
samych, a nie podobnych rodzajowo.”

Analogicznie, w wyroku KIO z dnia 31 stycznia 2013 r. (108/13), Izba wskazala, ze ,, W
przypadku zamowienia publicznego Zgdane doswiadczenie winno by¢é wymagane i
egzekwowane w stosunku do dostaw odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia (podobnych,
odpowiadajgcych rodzajem i charakterem etc.), a nie li tylko dostaw tozsamych (takich
samych,  stanowigcych  dokladne powtdrzenie przedmiotu zamowienia). Zmiana
rozporzqdzenia poprzez odstgpienie od Zgdania wykazania si¢ doswiadczeniem w
wykonywaniu ustug (dostaw) "odpowiadajgcych rodzajem ustugom (dostawom) stanowigcym

13



przedmiot zamdéwienia" na rzecz uslug (dostaw) o zakresie "niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia" umozliwia udzial w postgpowaniu o udzielenie
zamdéwienia publicznego wigkszej ilosci wykonawcow. "Niezbedny zakres" jest bowiem
wyznacznikiem jeszcze szerszym anizeli sformutowanie "ustugi odpowiadajgce rodzajem”,
wykazywane jako dowdd posiadania odpowiedniego wiedzy i doswiadczenia. Niezbe¢dne
doswiadczenie wykonawcy zamawiajgcy powinien przy tym rozumiec¢ jako potwierdzone w
praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresie wykonywania danego rodzaju zamoéwien.
Zamawiajqgcy, ustalajgc warunki udzialu w postgpowaniu, sam decyduje o "niezbednosci” czy
"dostatecznosci”, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktore nalezy
przypisaé wykonawcom w odniesieniu do danego zamdwienia i z punktu widzenia
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze jednakze naruszac¢ konkurencji i ograniczac dostgpu
do zamdwienia ponad miarg, tzn. wyjs¢ poza ich niezbedne minimum wymagane dla danego
zamowienia. Niezasadnym jest przyjecie, iz tylko wykonywanie ustug o tozsamym bqdz bardzo
zblizonym zakresie Swiadczy o tym, ze wykonmawca posiada wiedze¢ i doswiadczenie
odpowiednie do zrealizowania zadania.

Ponadto pragniemy podnies¢ argumentacje o charakterze ogdlnym, odnoszgcq sig¢ do
liberalizacji rynku ustug pocztowych. W dniu 1 stycznia 2013 r. weszla w Zycie ustawa z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2012 r.). Wraz z wejSciem w
Zycie nowego prawa pocztowego nastgpito uwolnienie rynku ustug pocztowych majgcego na
celu wdrozenie do polskiego systemu prawa postanowien dyrektywy 2008/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajqcej dyrektywe 97/67/WE (dalej ,, 111
dyrektywa”). Il dyrektywa zakonczyla, rozpoczety w 1997 r. w krajach czlonkowskich UE,
proces stopniowe] liberalizacfi rynku ustug pocztowych i okresla zasady funkcjonowania
rynku pocztowego po jego pelnym otwarciu na konkurencje tj. zniesieniu obszaru ustug, jakie
mogly byé do tej pory zastrzezone dla operatora swiadczgcego ustugi powszechne w ramach
natozonego przez panstwo obowigzku. Rynek ustug pocztowych od 1945 roku byl zatem przez
ponad 50 lat zmonopolizowany przez jedno przedsigbiorstwo — Poczte Polskg. Mimo zmian w
prawodawstwie wyrazajgcych sig liberalizacjg przepiséw i , uwolnieniem” rynku w wielu
wypadkach nie zmienily sie postawy podmiotow z sektora publicznego, przyzwyczajonych do
Swiadczenia uslug pocztowych zawsze przez jednego wykonawce. Przyzwyczajenia tego nie
zmienily zaréwno wysokie ceny oferowanych ustug, wyraznie niekonkurencyjne na tle tych
oferowanych przez operatorow prywatnych, jak rowniez fakt wzrostu znaczenia tychze
operatoréw na rynku ustug pocztowych. Taki stan znalazl swoje przelozenie w ilosci
podmiotéw z sektora publicznego, na rzecz ktorych operatorzy prywatni swiadczq ustugi
pocztowe. Z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze wzrost swiadomosci zamawiajgcych z zakresu
rynku pocztowego nie nastgpi w krétkim czasie, bowiem nowa ustawa, cho¢ liberalizujgca
rynek, wprowadza pewne rozwigzania naruszajgce rownos¢ wsrod operatorow pocztowych,
wyraznie faworyzujgc jednego z nich, tzw. ,, operatora wyznaczonego”. Waqtek ten mozna by
rozwing¢, jednak na potrzeby problemu wyniklego na gruncie prowadzomnego przez
Zamawiajgcego postgpowania przetargowego nalezy wskaza¢, ze Wykonawca swiadczy
ustugi pocztowe dla wielu prywatnych podmiotéw, wsrdd kitdrych sq miedzynarodowe
przedsigbiorstwa z sektora bankowego, telekomunikacyjnego lub energetycznego — umowy
miedzy tymi podmiotami narzucajq dodatkowe rygory wykonywania ustug pocztowych,
nierzadko wykraczajgce ponad ogdlne warunki okreslone w ustawie Prawo Poczfowe i
rozporzgdzeniach do niej. Potwierdza to fakt, ze jakos¢ swiadczonych ustug nie jest zaleina
od podmiotow, na rzecz ktorych sq one Swiadczone, lecz od uksztaltowania np. stosunku
cywilnoprawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Wykonawca wnosi o usunigcie wymogu w przedmiocie
wykazania ustug swiadczonych na rzecz ,,jednostek budzetowych”.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokona stosownych zmian w rozdziale 6) ,,Warunki udzialu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spelnienia tych warunkéw” specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Tres$¢ pytanianr 11:

Pytanie 1 dotyczqce Rozdz. 3) Opis przedmiotu zamowienia ust. 2 pkt 1) i pkt 5) Wymagania
zwiqzane z realizacjq przedmiotu zamowienia:

1) Czy Zamawiajgcy bedzie nadawat przesytki, ktére wymagajq zastosowania przepiséw
wynikajgcych z Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (art. 57 §. 5 pkt. 2 ) i
Kodeksu Postegpowania Cywilnego (art. 165 $ 2)?

2) Czy Zamawiajgcy wskaze jaki procent calego wolumenu bedg stanowié przesylki
objete wymogiem zachowania prawidlowego terminu nadania dla pism urzedowych?
Czy Zamawiajgcy dokona uzupelnienia zapisow w tresci SIWZ w tym zakresie?

Czy Zamawiajgcy dokona uzupelnienia zapisow formularza cenowego poprzez wydzielenie

przesylek objetych wymogiem zachowania prawidlowego terminu nadania dla pism
urzedowych wysylanych na podstawie w/w aktéw prawnych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dokonywatl takich obliczen.

Tresé pytania nr 12:

Pytanie 2 dotyczqce Rozdz. 3) Opis przedmiotu zamdwienia ust. 2 pkt 17):

Zamawiajgcy wskazuje godziny doreczania przesylek przychodzqcych do
Zamawiajgcego ,, od poniedziatku do pigtku w godzinach 9:00 - 11:00".

Wykonawca informuje, ze zgodnie z zapisami ustawy Prawo Pocztowe art. 46 ust. 2
pkt. 5) zobowigzany jest do dorgczania przesylek co najmniej w kazdy dzien roboczy i
nie mniej niz 5 dni w tygodniu z wylgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.
Wykonawca informuje, ze zobowigzanie operatora wyznaczonego do dorgczania
przesylek w okreslonych godzinach w istotny sposob narusza zapisy art. 46 ust. 2 pkt.
1), kiéry obliguje go do Swiadczenia ustug powszechnych w sposob jednolity w
porownywalnych warunkach.

Ponadto, dorgczanie korespondencji do Zamawiagjgcego nie jest przedmiotem
postepowania, a obowiqzkiem ustawowym Wykonawcy jako operatora wyznaczonego i
dotyczy przesylek nadanych za jego posrednictwem.

Dodatkowo zwracamy uwage, ze doreczenie przesylki jest konsekwencig umowy
zawartej z Nadawcg w chwili jej nadania, natomiast Zamawiajgcy wystepuje w tym
wypadku w roli adresata i nie jest strong umowy o nadawanie.

Wobec powyzszego Wykonawca wnosi o modyfikacje zapisu w zakresie rezygnacji z
okreslania  konkretnych  godzin doreczania  przesylek nadchodzgcych do
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Zamawiajqcego i jego oddzialdw, gdyz nie stanowi to przedmiotu umowy pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg.

Wykonawca wnosi o zmiang brzmienia pkt. 17) w sposéb nastepujgcy: ,, Wykonawca
Jest zobowigzany do dostarczenia przesylek do siedziby Zamawiajgcego w

Skarszewach przy ul. Plac Generala Hallera 18 do sekretariatu pokdj 15 od
poniedziatku do pigtku w godzinach urzedowania Wykonawcy”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dokonuje zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Tres$é pytania nr 13:

Pytanie 3 dotyczace Rozdz. 3) Opis przedmiotu zaméwienia ust. 2 pkt. 22):

Wykonawca prosi o zmiang brzmienia pkt. 22) na nastepujgce: ,, W przypadku ustug
nie ujetych umowqg Wykonawca obcigzy Zamawiajgcego zgodnie z obowigzujgcym
cennikiem, na zasadach powszechnie obowigzujgcych”.

Powyzsza prosba podyktowana jest koniecznosScig wskazania, ze na podstawie umowy
(jej warunkow i zasad rozliczer) nie mogg byé realizowane usiugi nie objete
przedmiotem postgpowania. Wykonawca, nie ogranicza Zamawiajgcemu prawa do
korzystania z ustug wykraczajgcych poza prowadzone postgpowanie, niemniej
Swiadczone i rozliczane one bedg na zasadach powszechnie obowigzujgcych — nie w
ramach umowy zawartej w trybie tego postepowania.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w tym
zakresie, jednak zgadza sie z takim rozwigzaniem.

Tres¢ pytania nr 14:

Pytanie 4 dotyczgce Rozdz. 5) Termin Wykonania Zaméwienia
Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na nastgpujgcy: , Termin wykonania

zamowienia okreslonego w SIWZ— sukcesywnie prze okres 24 miesigcy poczqwszy od
01.12.2015 roku”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie widzi potrzeby zmiany tego zapisu.

Tre$é pytania nr 15:

Pytanie 5 dotyczgce Rozdz. 12) Sposob obliczenia ceny ust. 4):

Czy Zamawiajgcy dopuszcza dodanie informacji o tresci:
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,, Cena podana przez Wykonawce nie begdzie podlegata zmianom przez okres realizacyi

zamowienia, z czterema wyjqgtkami:

1) w przypadku zmiany stawki podatku VAT na ustugi pocztowe moze nastgpié¢ zmiana
cen jednostkowych odpowiednio do stawki podatku,

2) w przypadku, jesli koniecznos¢ wprowadzenia zmian umowy wynika z uregulowan
prawnych w zakresie ustalania lub zatwierdzania cen za powszechne ustugi
pocztowe w rozumieniu ustawy Prawo Pocztowe, a takze w przypadku, kiedy ich
wprowadzenie wynika z okolicznosci powodujgcych, iz zmiana w/w cen lezy w
interesie publicznym,

3) ceny okreslone przez Wykonawce w ofercie ulegng obnizeniu w toku realizacji
zamowienia w przypadku, gdy oplaty pocztowe wynikajgce ze standardowego
cennika lub regulaminu Wykonawcy bedg nizsze od cen wynikajgcych w
przediozonej ofercie. Wykonawca ma obowigzek wowczas stosowaé wzgledem
Zamawiajgcego obnizone oplaty pocztowe dla ustug, wynikajgce ze swojego
aktualnego cennika lub regulaminu,

4) Zamawiajgcemu przystuguje mozliwos¢ korzystania z programéw rabatowych
(opustowych) oferowanych przez Wykonawce w toku realizowanej umowy”.

zgodnie z zapisem w Opisie Przedmiotu Zamowienia ust 2 pkt. 24) oraz Rozdziale 18
ust. 1

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie widzi potrzeby zmiany tego zapisu.

Tresd¢ pytania nr 16:

Pytanie 6 dotyczgce zal. nr 4 Istotne Postanowienia Umowy ust 1.

Zamawiajqgcy wskazuje na ustuge odbioru przesylek z siedziby Zamawiajgcego

Czy zapis ten nalezy rozumiel, iz Zamawiajgcy bedzie samodzielnie dostarczal
przesylki do jednostki Wykonawcy, czy tez Zamawiajgcy bedzie korzystal z odplatnej
ustugi odbioru korespondencji?

Jesli Wykonawca bedzie zobowigzany zapewni¢ odbior przesylek z siedziby
Zamawiajgcego, to czy Zamawiajgcy w celu dokonania kalkulacji przez Wykonawce,
uzupeini zapisy w formularzu cenowym dodajgc pozycje odplatnego odbioru
korespondencji?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje na wusluge odbioru przesylek z siedziby Zamawiajacego,
skalkulowanie kosztéw w cenie ofertowej nalezy do Wykonawcy.

Tresé pytanianr 17:

Pytanie 7 dotyczqce zal. nr 4 Istotne Postanowienia Umowy ust 3.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza dodanie informacji o tresci:
.» W przypadku uzasadnionych zastrzezen w stosunku do juz odebranych przesylek (np.
nieprawidlowe opakowanie, brak pelnego adresu, niezgodnos¢ wpisow w
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dokumentach nadawczych z wpisami na przesylkach, brak znakéw oplaty itp.)
Wykonawca bez zbednej zwloki wyjasnia je z Zamawiajgcym.

Brak mozliwosci wyjasnienia zastrzezen, o ktérych mowa lub ich usuniecia w dniu
odbioru przesylek od Zamawiajgcego powoduje, iz nadanie przesylek przez
Wykonawce nastgpi w dniu nastepnym lub ich calkowitym usunieciu przez
Zamawiajgcego”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokona stosownych zmian w zalaczniku nr 4 do specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

Tres¢ pytania nr 18:

Pytanie 8 dotyczqce zal. nr 4 Istotne postanowienia umowy ust 11.

Wykonawca wnioskuje o zmiang zapisu na nastepujgcy:

. Odstgpienie od umowy powinno nastqpi¢ pod rygorem niewaznosci na pismie i
zawierac uzasadnienie. W kazdym przypadku, jesli odstgpienie przez Zamawiajgcego
od umowy nastgpuje z winy Wykonawcy z przyczyn od niego zaleinych,
Zamawiajgcemu przystuguje prawo do naliczenia kary umownej w wysokosci 5 %
kwoty, w czesci swiadczenia, ktdre nie zostalo zrealizowane .

Odpowiedz:

Przewidywane potencjalne kary sa adekwatne do wielkosci przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z Rozdzialem 15 ust. 6 SIWZ, jezeli Zamawiajacy lub Wykonawca przekazuja
korespondencj¢ za pomoca faksu lub elektronicznie — kazda ze stron na zadanie drugiej
niezwlocznie potwierdza fakt ich otrzymania.

Prosz¢ o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma (fax: 58 588-26-51, elektronicznie:
andrzej.janikowski@skarszewy.pl).

1. wykonawcy,
2. strona internetowa — www.skarszewy.pl,
3. AraUM
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